1. BOLUM

BILIM FELSEFESI

Prof. Dr. Lokman CILINGIR

——
BILIM FELSEFESI
1. Bilim Felsefesinin Temel Kavram ve Sorunlari
1.1. Bilgi, Bilim ve Felsefe
1.2. Bilimin Yapusi, Islevi ve Tiirleri
1.3. Bilimsel Siire¢
1.3.1. Bulussal veya Sezgisel Baglam
1.3.2. Olguya Gitme
1.3.3. Bilimsel A¢iklama
1.3.4. Yasa, Hipotez ve Teori Kurma
1.4. Farkli Bilim Anlayislar:
1.4.1. Dogrulamacilik veya Mantik¢i Pozitivizm
1.4.2. Yanhslamacilik veya K. Popper
14.3. Bilimsel Devrim veya T. Kuhn
1.4.4. Ana Hatlaryla Bilimsellik veya Sinir Cizme Sorunu

1.5. Bilimin Degeri



2 Bilimin Dogasi ve Ogretimi A

1. Bilim Felsefesinin Temel Kavram ve Sorunlari

1.1. Bilgi, Bilim ve Felsefe

Herhangi bir sozliigii agip ‘bilim’ kelimesinin ne anlama geldigine bakarsak,
hemen hemen hepsinde ‘bilgi'nin, daha dogrusu ‘sistemli, diizenli bilgiler biitii-
niiniin’ vurgulandigini gériiriiz. Ornegin Tiirk Dil Kurumunun hazirladig: Tiirkge
Sozliik’tin ‘bilim’ maddesinde sunlar yaziyor:

“Evrenin veya olaylarin bir béliimiinii konu olarak segen, deneye dayanan
yontemler ve gerceklikten yararlanarak yasalar ¢ikarmaya calisan diizenli bilgi,
ilim?”

“Genel gegerlik ve kesinlik nitelikleri gosteren yontemli ve dizgesel bilgi”

“Belli bir konuyu bilme isteginden yola ¢ikan, belli bir erege yonelen bir bilgi
edinme ve yontemli aragtirma siireci”

Bilgi, ister salt isterse bir fayday1 temin etmeye yonelik olsun bitiin bilimsel
faaliyetlerin hedefidir. Kald1 ki bilgi yalnizca bilimin degil felsefeden sanata, din-
den mitolojiye en genel bilgi subelerinin de ortak kavramidir. Bilim de felsefe de
bir tiir bilgidir. Buradan hareketle bilim felsefesinin amacini, bilim veya bilimsel
bilgiyi anlama ve agiklamadir diye gosterebiliriz. Simdi biitiin disiplin ve sahalar
bilgiyi elde etmeye ¢alistigina gore, bilgi nedir?

Klasik bir tanimlamayla bilgi, bilen (insan) ile bilinen sey (nesne) arasinda
kurulan bagdir veya bu bilissel stire¢ neticesinde ortaya ¢ikan triindiir (Mengii-
soglu 1983: 51). Bilginin mahiyeti, imkani, kaynagi, sinirlar1 ve dogrulugunun
olgiitiintin ne oldugu bilgi felsefesinin (epistemoloji) temel arastirma konularidr.
Platon, Theaitetos adl1 diyalogunda bilgiyi ‘gerek¢elendirilmis dogru inang” olarak
tanimlar ve dogru sanrya logos’u (akli) ilave eder. Gerekgelendirilmis ve giiveni-
lir olan bilginin (episteme) yaninda dogru olmayan, yeterince haklhilastirilmayan
inanca da sam (doksa) der (Platon 1997: 155). Boylece daha ilk¢agdan itibaren
sani, kanaat veya inan¢ anlamina gelen doksa’ya karsilik, dogru, kesin, giivenilir,
bilimsel bilgi anlamlarina gelen episterme sozcitigii kullanilir.

Farkli alanlarda farkli bilgi tiirleriyle kars: karsiyayiz. Bilim de felsefe de bir
tiir bilgidir. Bilgi tiirlerinden en yaygin olani giindelik bilgidir. Sagduyu bilgisi de
denilen bu bilgi her insanin giindelik yasamda karsilastig1 sorunlari ¢ézmeye, ih-
tiyaclar1 gidermeye yarayan bir bilgidir (Ciigen 2001: 18). Genelde deneme yanil-
ma (‘yasantr’lar) yoluyla kazanilan giindelik bilginin konusu insan hayatiyla ilgili
tium pratikler olabilir. Bu bilginin kaynag: biitiin insanlarin ortak dogasi ve ortak
tarihi-sosyal tecriibeleridir. Ornegin ister egitimli isterse egitilmemis olsun herkes
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atesin yaktigini, yagmurun islattigini bilir. Yine giinliik bilgiler sayesinde herkes
neyin yiyip i¢ilmesi gerektigini, sicaktan ve soguktan nasil korunacagini bilir. Bu
bilgiler giinliik tecriibeler neticesinde kazanilmis olduklarindan, episteme seviye-
sinde bir kesinlik tasimazlar. Dolayisiyla giindelik bilgi bilingli, planl bir etkinli-
gin sonucu kazanilmadig: gibi giivenilir de degildir. Bilingli ve diizenli yontemler
kullanarak giindelik bilginin sinirlarini asan iki bilgi tiirti bilimsel ve felsefi bilgidir.

Asagidaki boliimlerde agirlikli olarak inceleyecegimiz bilimsel bilgi, gtindelik
bilgiden farkl: olarak, bilimsel yontem déhilinde gerek¢elendirilmesi ve dogrulan-
mas1 miimkiin olan, ‘kesin;, ‘glivenilir’ bir bilgidir. Cevremiz, hatta diinya ve diin-
yadaki seyler hakkinda gozlem ve deneye dayali olarak kazanilan bilimsel bilgi,
evrensel (genel-gecer) bir nitelige sahiptir. Olgulara dayali oldugu ve deney yon-
temiyle elde edildigi icin, olaylar arasindaki neden-sonug iliskisini bize gosterir ve
gerektiginde olgulara doniilerek test edilebilir.

Felsefi bilgi akla, logosa dayal1 bilgidir. Felsefe, insanin yiiz yiize kaldig giic-
likler kargisinda, kendisi, gevresi ve diinyaya dair soru ve endiselerini giderecek
bilgileri elde etme ugrasidir. Onceleri bir takim hikéye ve mitlerle cevaplandiril-
maya c¢aligilan insan ve evrenin kaderine dair bu sorular felsefe ile birlikte akla
yahut daha dogru bir tanimlamayla insani yetilere bagl olarak anlasilmaya ve
agiklanmaya baglandu.

En genel bilgi subelerini g6z 6niinde bulundurdugumuzda asagidaki gibi bir
siniflandirma yapabiliriz: Buna gore, insan, hayat ve varlik tizerine:

o siradan giinliik tecriibelerimize dayali bir bilgi edindigimizde buna giin-
delik bilgi;

»  hayal giiciine veya geleneksel halk inanglar1 ile masalims: hikayelere da-
yali bir bilgi edindigimizde buna mitsel bilgi;

o vahye dayal1 bir bilgi edindigimizde buna dini bilgi;

o akla, tefekkiire dayal bir bilgi edindigimizde buna felsefi bilgi;

o gozlem, tecriibe ve 6lgmeye dayali bir bilgi edindigimizde buna bilimsel

bilgi diyoruz.

Ancak baglangigta bilimsel bilgi ile felsefi bilgi ayn1 anlama geliyordu. ilkin
‘sophos’ (bilge) vardi, ‘sophia’ (bilgelik) vardi. Tiim bilgileri kendi ¢atisinda top-
layan bir etkinlikti bilgelik. Bilgelik bu baglamda, insanin hayatta karsilasacag:
problemleri asacak yetenekte olmasi; el sanatlarinda, siyasi ve toplumsal faaliyet-
lerde zeki ve becerikli olmasi demekti. ‘Sophosun yahut sonralari ‘philo-sophosun
(bilge-sever) elde etmeye calistig1 bilgi bilimsel bilgidir; insan ve olaylar hakkin-
da en giivenilir bilgidir. Bir bilgi tiirii olarak felsefe kendini her zaman bir ‘bi-
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lim’ olarak gormiistiir. {lkcagda 6zel bilimlerin heniiz felsefeden bagimsizliklarini
kazanmadigini da dikkate alirsak, en genel anlamiyla felsefenin logosa dayali bir
bilim, dahas: tiim bilimleri kendi ¢atis1 altinda toplayan ‘bilimlerin bilimi’ olarak
goriilmesini normal karsilamaliyiz. Thales, Anaksagoras, Pythagoras, Demokritos
gibi Ilk¢ag filozoflar1 bizim bugiin tam olarak bilimden anladigimiz geyi felsefeden
anlamaktaydilar (Arslan 2007: 57). Ilk ve Ortagag boyunca felsefe (pratik bilgelik
boyutu harig) yine bilim olarak goriildii. Daha Aristoteles’te bizim bugiin mate-
matik, fizik ve astronomi diye adlandirdigimiz doga bilimleri teorik felsefenin alt
dallari idi. 18. asirda yagayan iinlil fizik¢i Newton'un fizik, mekanik ve astronomi
konularini iceren ana eserinin ismi Doga Felsefesinin Matematik Ilkeleridir. Bilhas-
sa 19. ylizyildan itibaren ilkin doga bilimleri sonra da psikoloji, ekonomi, sosyoloji
gibi sosyal veya tarihi bilimler felsefeden ayrilarak bagimsiz bir brans haline gel-
diler. Elbette giiniimiizde felsefeyi ‘bilim’ veya ‘kesin’ bir bilim olarak tanimlamak
miimkiin degildir. Bugiin bir bilgi tiirii olarak felsefeden daha ziyade (basta bilim
olmak tizere 6teki bilgi subelerinin de sonuglarini dikkate alan) varlik ve hayat
hakkinda akla dayali bir anlama ve anlamlandirma ugrasini anliyoruz.

Felsefe ile bilimin ortak ve farkli yonlerini maddeler halinde gostermeye cali-
salim. Benzer veya ortak yonleri su sekilde 6zetlenebilir:

o Her ikisi de kesin, giivenilir bir bilgi olan episteme’yi elde etmeye ¢ali-
sirlar.

o Her ikisi de genelde akla (logos) dayanir ve kendilerini akla dayanan
nedenlerle hakli kilmaya gayret ederler.

o Her ikisi de bilgiyi elde etmede bilingli, yontemli ve sistematik bir yon-
tem kullanirlar.

o Her ikisi de kavram ve soyutlamalardan hareketle ilke ve yasalara var-
maya caligirlar.

Bilim ile felsefenin fakli yonlerini de séyle 6zetleyebiliriz:
o Bilimsel yontem, arastirma teknikleri ve bulgular 6gretilebilir ve yinele-

nebilir iken felsefeninkiler 6zneldir, herkesin tizerinde uzlasacag: stan-
dartlar bulmak zordur.

«  Bilim temelinde teknik olusturulabilir ama felsefede bu miimkiin degil-
dir, o daha ziyade entelektiiel bir etkinliktir.

o Felsefe hem olgulari hem de degerleri incelerken bilim yalnizca olgular:
inceler.

o  Bilimin kavram ve soyutlamalar: felsefeninkine gore daha az geneldir.
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o  Bilimsel dnermelerin dogrulanabilmesine karsilik felsefeninkilerin tu-
tarliik diginda denetleme imkan: yoktur (Yildirim 2000: 27; Arslan
2007: 9; Hizir 1976: 42 vd.).

Felsefi bilgi akla dayali oldugu i¢in onun dogrulugunun test edilmesi de an-
cak akla ve mantiga uygunlukla olur. Daha dogrusu burada 6nemli olan diisiince
tarzinin tutarliligidir, sonuglardan ¢ok sonuglara varma bicimidir. Béyle bir bilgi-
nin elestirel, sorgulayici, gerek¢elendirilmis bir tarzda kazanilmis olmas: gerek-
mektedir.

Felsefe, gorduigiimiiz, tecriibe ettigimiz seyleri sorgulayarak, farkli perspek-
tiflerden degerlendirmeye tabi tutarak kavramaya ¢alisir. Kendimizle, cevreyle ve
diinyayla ilgili farkl tecriibeler bilginin konusu yapilir. Her dénem ve toplumda
felsefi sorulara yenileri eklenir ve onlara da filozoflarca farkli cevaplar verilir. Her
bir yeni cevap ve 6neri yeni problem ve sorulari dogurarak entelektiiel etkinlik de-
vam eder. Bu soru sorma, insan1 arastirmaya, 6grenmeye ve bilgi edinmeye y6nel-
ten temel felsefi tavirdir. Verilen cevaplar ve ¢6ztim Onerileri felsefi goriisler veya
kuramlar olarak ortaya konulurlar. Her bir yontem veya kuram, insan, varlik ve
degerler hakkinda bize rasyonel ve evrensel bir bilgi sunar. Boylece felsefe, insanin
insana, dogaya, mutlak varliga, iyiye, giizele, adalete, 6zgiirlige ve gergek bilgiye
yonelttigi sorular ve bu sorulara aranan cevaplardan olusan siirekli bir entelektiiel
ugrastir (Cilingir 2007: 15). Felsefe hem bilmeyi (kuramsal veya bilimsel felsefe)
hem de yagamayi (pratik felsefe veya etik) gerektiren bir etkinliktir. Boylece felsefi
bilgi ile donanan insan bagta kendi yargi ve eylemleri olmak iizere, gevresinde olup
biten seyleri elestirel bir tarzda degerlendirmesini bilir; baskalarinca kolayca yon-
lendirilmekten ve yaniltilmaktan kurtulur; kendini dzgiir bir sekilde belirlemeyi
ve rasyonel ilkelere dayali bir yagam siirmeyi basarir.

1.2. Bilimin Yapusy, islevi ve Tiirleri

Bilimi 1) diinyay1 anlamada ve dogru bilgiye erismede bir yaklagim tarzi, bir
yontem olarak (siireg); 2) boyle bir yaklagim tarzinin neticesinde orta ¢ikan bir
sonug, diizenli bilgiler toplulugu olarak (iiriin) iki farkli agcidan agiklamak miim-
kiindiir. Her bilimsel ¢alismanin mutlaka hemen bir bilimsel basar1 veya sonug
dogurmasi zorunlu degildir. Kanser gibi bir kisim hastaliklarin {izerine yillardan
beri calisildigin unutmayalim. Burada bilimsel sonuglar kadar, diinyaya bilimsel
bir tarzda yaklagma, olgular1 bilimsel bir yontem déhilinde degerlendirme de
6nemlidir.

Yontem olarak bilim, asagida da ayrintili olarak gérecegimiz gibi, bir takim
zihinsel ve uygulamali islemler biitiintidiir. Her tiir gozlem, varsayim olusturma,



6 Bilimin Dogasi ve Ogretimi A

deneyler yapma ve kuram ve ilkelere varma bu zihinsel siirecin gesitli agamalari-

dir. Uriin olarak bilim, “diizenli, dogru bilgiler biitiinii” diye tanimlanir. Her iki yo-

nini de dikkate alarak bilimin belli bash ozelliklerini kisaca belirtmeye ¢aligalim:

Bilim olgusaldir. Bilim olgulara gidilerek dogrulanabilir 6nermeler orta-
ya koymaya caligir.
Bilim veya bilimsel bilgi ilerleyicidir. Bilim birikmeci ve artmacidir.

Bilim nesneldir (objektif). Her ne kadar bilimsel bilgiyi iireten insan olsa
da, yine de o mtimkiin mertebe insandan bagimsiz ve biitiin insanlar i¢in
ortak olan bir degere sahiptir. Onun nesnelliginin dayanagi konusunun
nesnel olmasidir. Bu yiizden o nesnel olarak dogrulanabilir veya yanlis-
lanabilirdir.

Bilim, siirekli degisme, gelisme ve ilerlemeyi igeren dinamik bir siirectir.
Olmus, bitmis, donuk bir yap1 bilimden uzaktir. Ozellikle siire¢ olarak
bilim dikkate alindiginda, bilimin siirekli bir arastirma faaliyeti oldugu
anlamina gelir bu. Béyle bir anlayis dogal olarak bilimsel bilginin mutlak,
degismez olamayacagl sonucun bizi vardirir. Siirekli gozlem, deney ve
aragtirmalar egliginde ilerleyen gelisen bir siirecin iiriinii oldugu anlagilir.

Bilimsel bilgiler akla, deneye ve gozlemlere dayali oldugundan her za-
man mantiksal bir tutarliligi da biinyelerinde tasirlar. Bilimsel bilgi, ait
oldugu alt branslara gore bir kesinlik o6l¢iistine sahip oldugunu da hesa-
ba katmaliy1z. Biitiin bilimsel branslarda sonuglarin kesin ‘matematiksel
yasalar’ seklinde ortaya konulmasini beklememek lazim. Matematik ve
fizikteki kesinlik veya isabetliligi tarih ve psikoloji bilimleri arasinda ara-
mak dogru degildir.

Bilim bize dndeyilerde bulunma imkéni tanir. Yapilan arastirmalar, elde
edilen bulgular yani var olanin saglikli bir sekilde tespit edilmesine pa-
ralel olarak ‘olacak olan” hakkinda da saglikl tespitlerde bulunabilir (Yil-
dirim 2000: 19).

Bir bilgi veya yontemi bilimsel kilan temel sartlarin var oldugunu séyledik.

Ornegin, olgusallik, gozlem ve deney dayali olma ve denenebilirlik gibi. Bunun

yaninda her bilimin farkli konu ve olaylar alanini inceledigini dikkate alirsak, her

birinin kendine 6zgii farkli ilke ve aragtirma tekniklerinin bulunmas: da kag¢inil-

mazdir. Bu baglamda bir bilim kendi sahasindaki olaylar1 kronolojik bir sirala-

maya tabi tutarak incelerken (tarihi bilimler); 6teki neden-sonug iligkisine dayali

bir siniflandirma yaparak arastirmalarini siirdiirebilir (doga bilimleri); bir digeri

de gesitli tanim, aksiyom ve postulatlara baglh olarak bilgiyi {iretmeye ¢alisabilir

(mantik veya matematik).
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Bilimlerin siniflandirilmasinda ilkin ikili bir ayrim yapilir: Formel ve deney-
sel bilimler.

Formel (bigimsel) bilimler ile diisiincenin formuyla ilgili bir aragtirmanin,
incelemenin hékim oldugu mantik ve matematik gibi disiplinleri kastediyoruz
(Arslan 2007: 69; Cevizci 2010: 76). Formel bilimler tiimdengelimsel (dediiktif)
bir yapiya sahiptirler. Matematik veya mantikta icerik (-sel dogruluk) iizerinde
degil, 6nermelerin birbirleriyle olan mantiksal (dogruluk) baglantis1 tizerinde
durulur. Bu bilimler 6rnegin, ‘Acaba A 6nermesinden tamamen mantiksal hangi
sonuglar ¢ikar?” sorusuyla ilgilenir. A 6nermesinin ‘Her canli limladir’ yargisini
icerdigini varsayalim. Ve eger ‘Her insan canlidir’ ise buradan da zorunlu olarak
‘Her insan dlimlidir’ sonucu ¢ikacaktir. Dikkat edersek burada hep kendisinden
hareket ettiimiz bir 6nerme veya 6nermeler séz konusudur. Eger bu soziinii et-
tigimiz (6nciil) 6nermeleri varsayarsak, onlardan diger sonuglar zorunlu olarak
ortaya ¢ikar. Boylece formel bilimlerin temeli dediiktif bir akil yiiriitmeye dayanir
(Ozlem 1991: 34). Onciil 6nermelerin sonucu zorunlu kildig bir akil yiiriitmedir
dediiksiyon. Ancak tiimdengelim mutlaka bir tiimden gelim veya ‘biitiin-par¢a’
iligkisine sahip olmak zorunda degildir. Sonug bazen 6nciiller kadar tiimel olabilir,
yukarida ‘Her insan 6limliidiir’ sonucunda oldugu gibi.

Deneysel bilimler bigimsel degil igerik (-sel dogruluk) yonleriyle 6n plana ¢i1-
kan bilimlerdir. Bunlar1 da kendi arasinda a) doga bilimleri (fizik, kimya biyoloji
gibi) ve b) insan ve sosyal bilimleri (tarih, psikoloji, sosyoloji ve ekonomi gibi)
diye ayirt ediyoruz. Formel bilimlerin timdengelim yontemine karsin, deneysel
bilimler timdengelimin yaninda ve ondan daha fazla tiimevarim yontemine bas-
vururlar. Deney bilimleri daha ziyade bir takim olgular1 gézlemleyerek buradan
bir takim sonuglara varmak geklinde bir usul (yontem) takip ederler (Arslan 2007:
72). Ornegin Galile degisik derecede egik diizlemlerden nesneler kaydirarak (bu
egim 90 derece oldugunda kayma serbest diismeye doner), her seferinde bu kay-
manin veya diismenin ne sekilde ger¢eklestigini olger. Farkli cisimler veya ayni
cisimle degisik durumlarda bu deneyleri tekrarlayarak cismin % gt* formiiliine
uygun olarak distiigiinii tespit eder. Boylece deneysel bilimlerde bir olay hakkinda
yaptigimiz siirh sayidaki gozlemlerden sinifin biitiiniinii kapsayan bir genelle-
meye varma tarzindaki akil yiiriitmeye tiimevarim (endiiksiyon) diyoruz (Ozlem
1991: 37). Smurh sayidaki gozlemden asir1 genellemeler varmak elbette mantiksal
acidan hakli ¢ikarilamaz.
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1.3. Bilimsel Siire¢

Bilginin kaynag, dogrulugu ve sinirlari; buna gore de inang, kanaat ve yargi-
larimizin dogas1 ve temellerinin ne oldugu sorusuna felsefe tarihinde verilen ce-
vaplar iki baslik veya ekol altinda toplanabilir: Empirizim ve rasyonalizm.

Rasyonalistler daima akli a priori (6nsel) bir bilgi kaynag: olarak gordiiler.
Buradan hareketle Platon, Decartes, Leibniz gibi rasyonalistler matematik ve man-
tikta oldugu gibi, 6teki bilgi alanlarinda da a prori bilgilere dayali mantiksal-ma-
tematiksel ¢ikarimlarla dogru bilgiye erisebilecegimizi iddia ettiler. Buna karsin
empiristler bilgide duyusal ve gozlenebilir olana 6ncelik verdiler. Locke, Hume ve
Berkeley gibi empiristler tiim bilgilerimizi duyulara indirgerler. Béylece bir yan-
dan empirik bilgi ve olgusal dogruluktan; 6biir yandan rasyonel bilgi ve akilsal
dogruluktan séz ederiz (Ozlem 2003: 42). Kant bu iki bilgi kaynagin1 birlegtirme
denemesine girisir ama neticede yaptig1 empirik bilgiyi rasyonel bilgi tizerine te-
mellendirmedir.

Bilginin kaynag1 konusundaki tartisma bilimsel yontemin mahiyeti ve degeri
konusunda da devam eder. Rasyonalistler i¢in bilimsel yontem dediiktif (timden-
gelimsel) bir yapidayken, empiristler i¢in indiiktif (tlimevarimsal) olarak caligir.
Genelde bilimsel bilginin elde edilmesinde takip edilen klasik evreler, 6zelde ise
empiristlere gore bilimsel yontemin asamalar: sunlardir:

o Gozlem ve deney yoluyla olgular1 toplayip kaydetme

o Toplanan olgular: siniflandirma, kargilagtirma ve yorumlama

« Indiiksiyon (tiimevarim) yoluyla genellemelere varma

o Genellemelerden mantik kurallar: geregince varsayimlar iiretme
o Varsayimlar1 gézlem ve deney yoluyla sinama

o Dogrulanan varsayimlari yasalastirma ve yasalardan ag¢iklayici kuramla-
ra erisme (Yildirim 2000: 69; Ozlem 2003: 45).

Normal gibi goriinen bu siire¢ bilimi, tiimevarim yoluyla toplanmis olgularin
bir katalogu sayma kolayligina kagar. Oysa bilim insanini olgular hakkinda énce-
den insa ettigi genel, kusatic1 bir hipotez yonlendirmiyorsa tiimevarimsal genelle-
meleri toparlamasi ¢ok zordur.

Rasyonalistler ise dediiksiyona agirlik verirler. Yani dogru olarak kabul etti-
gimiz oncellerden sonucun zorunlu ¢iktig1 akil yiiriitme sekline. Oysa kanitlama
yalnizca mantiksal (formel) bir islemdir. Kanitlama sirasinda 6nemli olan, 6nciil-
lerin gergekten dogru olup olmadiklar1 degil, dogru kabul edilmis olmalaridir. Oy-
leyse bu islemde sonucun ger¢ekten dogru olup olmadigini belirlemis olmuyoruz.
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Nerdeyse biitiin bilimler icin kesin bilgi tiirii olarak goriilen matematik,
dediiktif bir yapida olan apagik onciillere yani aksiyomlara dayanir. Aristoteles,
Mantik'nda (Ikinci Analitikler) her seyi kanitlamanin imkansiz oldugunu, ¢iinkii
bunun sonsuz bir geriye gidisi (regressus in infinitum) gerektirdigini sdylemisti. Bu
ylizden o, kendileri kanitlanmaya ihtiya¢ duymayan o6nciillerden (aksiyom) yahut
tammlanamayandan hareket eder (Ozlem 2003: 47). Ancak bu tanimlanamayanin
apagik dogrulugu mantiksal olarak degil sezgisel olarak bilinebilir.

1.3.1. Bulussal veya Sezgisel Baglam

Yukarida da belirtildigi gibi, rasyonalistler tiimdengelimsel, empiristler de
timevarimsal yontemi veya bazen her ikisini kullanarak arastirmalarini yiiriitiir-
ler. Ancak bilginin elde edilmesi her zaman yalin yontemsel ¢alismanin iiriini
degildir. Bir Newton yer ¢ekimi yasasini bulurken veya Argimet ‘evraka..! evraka..!
(buldum..! buldum..!)” diye bagirarak kosarken salt yontemsel (mantiksal) sonug-
lar1 ortaya koymuyordu. Dogrusu bunlar ne dediiksiyonla ne de indiiksiyonla olan
seylerdi. Iste burada karsimiza ‘bulus baglamr’ diye adlandirabilecegimiz bir siireg
gikiyor.

Bilim adamlarmin bu tiir etkinliklerini akil dis1 saymak H. Reichenbacha
gore “bulma baglamiyla dogrulama baglamini birbirinden ayiramamaktan” (Re-
ichenbach 1993: 156) kaynaklanir. Bununla birlikte “Bulus baglami mantiksal ¢6-
ziimlemeye gelemez. Yaratici dehanin yerini alacak bir bulus makinesi yapmamiza
elveren hi¢bir mantikli kural yoktur” (Reichenbach 1993: 156). Burada ifade edil-
mek istenen sey sudur: Bilimsel siirecin bir baglangici olarak kabul edebilecegimiz
‘bulug baglami’ aklin makul bir sekilde mantikilestirebilecegi yani formiillestirebi-
lecegi bir evre degildir. Bu ilk evre bilim adaminin yaratici hayal giiciine, Bergson-
cu bir ifadeyle, sezgisine hatta sans ve rastlantiya bagl bir durumdur; cogu kez de
mantiksal bir agiklamasi s6z konusu degildir (Ozlem 2003: 51).

1.3.2. Olguya Gitme

Bilimsel siirecin sezgisel evresinden sonraki agsama iki boyutludur. Bunlardan
biri eylemsel diger ise zihinsel niteliktedir. Ilki ‘olguya gitme’ olarak ifade edilebi-
lirken; ikincisi ‘bilimsel agiklama’ adiyla karsimiza ¢ikmaktadr.

Olgu, evrende mevcut olan ve olup biten her seydir veya olgu gozlemlene-
bilen seylerdir (Ozlem 2003: 52). Ancak evrende gozlemleyemedigimiz geyler de
olup bitmektedir. Bu ylizden bilimsel ¢aba olguyu sadece gozlemlenebilen olarak
degil gozlemleyemesek de gozlemleyebildigimiz olaylardan hareketle telkin olu-
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nan seyler olarak kabul etmektedir. S6zgelimi ‘elektronlar’ Bunlar dogrudan goz-
lemlenebilen seyler degildirler. Fakat bilim, farkli maddeler {izerinde yaptigimiz
gozlemler sonucunda dolayl yoldan ulagtigimiz seylerdir. Bu agidan bakildiginda
bilimsel ¢abada iki tiir olgudan s6z edilmektedir: ‘Algisal olgular’ ve ‘gikarimsal
olgular’ Bu ikincisine ‘hipotetik olgular’ da denebilmektedir (Ozlem 2003: 53).

[ster birinci ister ikinci tiir olgulara gitme olsun, ‘olguya gitme’ siirecinde ‘gz~
leny’ ve ‘deney’ olmak {izere birbirini tamamlayan iki yolun oldugu gériilmektedir.
Gozlem, empirist tavra gore, ‘olgu toplama’ islemi ya da siireci olarak anlagilmak-
tadir. Fakat gozlemi sadece bir olgu toplama stireci degil daha ¢ok hipotezi dog-
rulama i¢in olgular arama siireci olarak anlamak bilimsel siire¢ i¢cin daha dogru
bir yaklasimdir. Deneyim/deneyleme ise bir gézlem bi¢imidir. Deneyimde olgular1
aragtirmak i¢in yapay bir ortam hazirlanir ve bu yapay ortam bize olgular: tekrar
tekrar gozlemleme olanag: saglamaktadir. Deneyim ve gozlem vasitasiyla elde edi-
len verileri sayisal degerleriyle ifade etmeye ise dlgme denir (Ozlem 2003: 56). An-
cak sosyal ve tarihi bilimler s6z konusu oldugunda deneyim ve 6l¢gme imkénlari
cok sinurlidir.

1.3.3. Bilimsel Aciklama

Bilim, olgular1 arastirmak ister. Bu, onun olgularin nedenini bilme isteginin
bir ifadesidir. Ornegin, bilim insani bilingli ya da tesadiifen (muhtemelen sezgisel
bir kavrayisla) bir olguya dikkat kesilir. Fenomenal diinyada yani gozlemleyebil-
digimiz evrende bir sey vuku buluyordur (olay, hadise) ve bu olan sey gerekli ve
yeterli durumlar meydana geldik¢e kendini yineliyordur. Iste bu (siirekli tekrar
eden olay) olgudur ve bilim veya bilim insani bu olgunun hangi sartlar altinda
yeniden ortaya ciktigini, kisaca ‘nedenini’ arastirip bulmaya ¢alisir. Bilimsel sii-
recte biz bu evreye ‘bilimsel agiklama’ yani ‘olgularin nedenini agiklama’ asamasi
diyoruz (Ozlem 2003: 57).

1.3.4. Yasa, Hipotez ve Teori Kurma

Bilimsel agiklamanin olgularin nedenini agiklama ¢abasi oldugunu artik bili-
yoruz. Bu noktada karsimiza bagka bir stire¢ ¢tkmaktadir: Yasalara varma. Zaten
olus evreninde vuku bulan olgularin nedenlerini ortaya koymak demek genelle-
meye gitmek demektir. Ornegin Ateg’in yanmasini ele alalim. Ates belli ve yeterli
sartlar yerine geldiginde hep yanmaktadir. Iste bu sartlar onun nedeni ya da atesin
yanma ilkesidir. Sonug olarak bu ilkeleri bilimsel siire¢ biinyesinde ortaya koyan
bilim insani aslinda atesle ilgili bir tiimel ya da genel dnerme ortaya koymus olur.
Iste bu genelleyici yarg: ciimlesi bilimsel yasadir.
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Ornegin, su yiiz derecede kaynar. Buradaki olgu ‘suyun kaynamastdir. Tabii
ki su ilk defa kaynamiyor. Insanlik tarihinden daha énce de su kaynamaktaydi.
Fakat buradaki bilimsel zihniyetin ayirt edici 6zelligi, kisinin suyun kaynamasin
gormesi degil (herkes bunu rahatlikla goriiyor sonugta); bir kisinin bunun nedeni-
ni merak etmesi ve arastirmasidir. Bu aragtirma sonucunda soyle bir sonuca varil-
diginda, ‘Su deniz seviyesinde, kapali kaplarda, yiiz derecede kaynar”, iste bu yasa
olmustur. Ve bu yasaya bagli olarak kimyacilar, fizikgiler ve miihendisler gibi oteki
bilim insanlari yeni arastirmalar yaparlar.

Mantikta, Kant'in 6ne ¢ikardigy, iki 6nerme gesidi vardir. Bunlardan ilki ana-
litik 6nerme, ikincisi sentetik onermedir. Analitik 6nermeler, yeni bir bilgi vermez-
ler. Yaptiklar1 tek sey, onermenin konusunu yiiklemde tekrarlamaktir. Bir digeri
ise sentetik dnermelerdir. Sentetik 6nermeler, insanin miidahil oldugu, arastirma
yoluyla elde ettigi ve yeni bir bilgi ortaya koyan 6nermelerdir. Mantik¢ilarin di-
liyle, ‘yiiklemi konusuna yeni bir nitelik kazandiran’ nermelerdir. Ornegin, ‘Su
100 derecede kaynar’ béyle bir 6nermedir. Iste ‘yasa’ olarak ifade edilen dnermeler
mabhiyet itibariyle sentetiktirler (Ozlem 2003: 58).

Ortaya koyulan 6nermelerin hepsi yasalagmak i¢in sansh degildirler. Gozlem
ve deneyleme siirecinde genellemeler, yeterince tatmin edici bir diizeyde dogrula-
namayabilirler. Béyle bir durumda bilim adaminin ortaya attig1 6nerme sadece bir
varsayim olarak kalir ki iste bu nitelikte dnermelere hipotez denmektedir (Ozlem
2003: 61).

Hipotezler ve yasalar arasindaki ¢izgi ¢ok net degildir aslinda. Karl Popper’in
de ifade ettigi iizere eger bilim bir kesin ve dogru ifadeler ortaya koyma olma-
y1p sadece bunun arayis faaliyetiyse aslinda yasalarin da dogrulugundan emin ol-
mamamiz gerekir. Eger yasalar kesin dogrular olsalardi, Aristo fiziginin ortaya
koydugu yasalarin Newton fiziginin kendini gostermesiyle hepten gecerliligini yi-
tirmemesi gerekirdi; ya da Einstein bir iggiizardi. Is bunun tam tersini gosterdigin-
den Popper bu konuda hakli gibi gériinmektedir. Bu agidan bakildiginda yasalar
da bir varsayimdan 6te bir degere sahip degildirler. Iste boyle bir resimde yasa ve
hipotezin sinir ¢izgisi ¢ok net goriilememektedir. Gergi yasalar dogrulumada daha
cok tutarlilik ve gecerlilik gosterirken; hipotezler ayni derecede tutarliliga sahip
degildirler. Ancak teknoloji ilerledik¢e imkanlar artik¢a bir kisim hipotezler yasa
halini alabildigi gibi, bazi yasalar da zamanla ¢6kebilir. Bu durum Kuhn'un para-
digma degisikligi veya bilimsel devrim dedigi seydir ki, bunun tizerinde agagida
durulacaktir.

Bilimsel faaliyetin amaci olgu ve olaylar hakkinda hipotezler gelistirip bu
hipotezleri yine olgulara donerek dogrulama ve bdylece olgulart agiklamaktir
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demistik. Ancak cogu kez olgular: veya olaylar arasindaki nedensel baglantilar:
bilme arzumuz bir hipotezin bize sundugu sinirl agiklama giiciiyle tatmin olmaz.
Evrensel bazda daha kusatici ve esash bir bilgiye erisme ihtiyac1 dogar. Iste, yasa ve
hipotezleri de icine alan miimkiin olan en genel ve kusatici agiklama girisimine,
bilimin feori kurma faaliyeti denir (Ozlem 2003: 63).

1.4. Farkh Bilim Anlayislar

Klasik-bilim anlayis: diistince tarihinde Aristoteles ve onun takipgileri tara-
findan temsil edilen goriistiir. Aristoteles ilk bilim felsefecisi olarak da kabul edi-
lebilir. Aristoteles’in Ikinci Analitikler'i (Organon), onun bilim felsefesi izerine te-
mel ¢alismasidir. Ayrica Fizik ve Metafizik adli eserleri de bilimsel metodun belirli
yonleriyle ilgili ¢alismalarini icerir. Aristoteleste bilim gézlemlerden baslayarak
indiiksiyon yoluyla gozlenen olgular1 agiklayici bir takim genel ilkelere ulagma,
sonra bu ilkelerden agiklama konusu olgular1 dediiktif ¢ikarimla elde etme siire¢-
lerini icermektedir.

Yeni-bilim anlayis: olarak adlandirilan siire¢ ise kimi diistiniirlere gére Ko-
pernik, kimilerine gore de Galile ile baslar. Bu siire¢ genelde bilgiye, 6zelde bilim-
sel bilgiye 6ncelik verir.

Bilimi anlama faaliyetinde bulunanlari ii¢ grupta toplamak miimkiindiir: Bi-
rinci grup, bilimin tarihi gelisimini inceleyerek onu anlamaya calisanlar yani bi-
lim tarihgileridir. Ikinci grup bilim faaliyetinde bulunanlarin hem bireysel hem de
grup olarak 6zellikleri ve iginde bulunduklari sosyal ve kiiltiirel durumlar: ince-
leyerek bilimi anlamaya caliganlardir. Bunlar daha ¢ok bilim faaliyetine etki eden
psikolojik, sosyolojik unsurlara dikkat cekerler. Ugiincii grup ise bilime mantik
veya felsefe agisindan yaklaganlardir. Bunlar bilimi sonug ve siire¢ olarak gérenler
diye ikiye ayrilirlar. Sonug olarak bilim organize ve diizenli bir bilgi biitiinii ola-
rak kabul edilir (Pozitivistler). Siire¢ olarak bilimi gorenler ise onun distinsel ve
eylemsel islemlerin biitiint oldugunu soylerler (Popper, Kuhn, Lakatos gibi diisii-
niirler) (Yildirim 2000: 11). Bilimi acgiklama faaliyetinde bulunan tg¢iinci tarzin
taraftarlar1 genelde bilim felsefecileridir.

1.4.1. Dogrulamacilik veya Mantikgi Pozitivistler

Bilginin mahiyeti (neligini), genel gecer bir dogru 6nermenin imkéni; dogru
bir bilgi miimkiinse bunun kaynaginin ne oldugu bilgi felsefesinin (epistemoloji)
temel sorunlaridir. Bilim ve diisiince tarihi boyunca bu sorulara verilen cevaplar1
iki ana baglik altinda toplayabiliriz: Akilcilar ve deneyciler.
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Akilcilik (rasyonalizm), bilgi edinmede esas rol oynayan 6genin insan akl: ol-
dugunu; aklin duyu verilerinden bagimsiz olarak bilgiyi saglayabildigini; ¢linkii
dogustan bizde baz: bilgilerin mevcut oldugunu savunan felsefi goriistiir. Rasyo-
nalistlere (akilcilar) gore insan akli ¢ikarimlar yoluyla en saglam ve en kesin bilgiyi
elde edebilmektedir. Akil, evrene iliskin dis gozlemin veremeyecegi dogrular1 bize
verebilir goriisii rasyonalistlerin temel iddiasidir (Arslan 2007: 41). Bu goriisiin
savunucular1 olarak Platon, Farabi ve Descartes gibi filozoflar gosterilebilir.

Deneycilik (empirizm) ise bilginin yegane kaynaginin tecriibe yani deney ve
gozlem oldugunu savunur. Onlara gore akilcilarin iddia ettikleri gibi a priori ola-
rak (deneyden 6nce veya dogustan) edindigimiz kesin bilgilerimiz yoktur. Ciinkii
algisal gozlemler olmadan bilgi edinme siirecinin baslamasi imkansizdir. Locke,
Berkeley ve Hume gibi deneyci filozoflarin diisiincelerine bakarsak, duyumlama-
nin, algilamanin ve tecriibenin bilgi i¢in ne kadar 6énemli oldugunu gorebiliriz.
Berkeley, ‘algilanmis olmak var olmaktir’ derken; Hume, ‘tecritbeden gelmeyen
hicbir fikrimiz yoktur, en karmasik ve hig iliskisi yokmus gibi goriinen fikirlerimi-
zin bile (Tanri fikri gibi) temelinde tecriibe vardir’ derken, Empirist tutumun bilgi
edinmedeki 6nemini vurgulamak istemektedirler (Arslan 2007: 40).

Dikkatli bakildiginda burada birbirinden ayr1 iki diigiince tarzinin birlestigi
ortak bir nokta kendini bize gostermektedir. Her iki goriiste giivenilir bilginin is-
patinin, ister aklin ¢ikarimlari yoluyla olsun ister insanin tecriibe etmesiyle olsun
fark etmez, bir tiir ‘dogrulama’ ilkesiyle miimkiin olacagini diisiinmektedirler.

Dogrulama ilkesi, bir 6nermenin anlamli olabilmesi i¢in ya analitik ya da
deneyimsel olarak dogrulanabilir olmasin1 gerektigini ifade eden bir ilkedir. Bir
6nermenin dogru olup olmadigini belirleme imkani yoksa, bu 6nermenin anlami
yoktur. Eger 6nerme gerceklikle uyusuyor ise dogrudur, bilimseldir ve bu ylizden
de anlamlidir. Dogrulama ilkesini savunan ve bu diisiinceyi temellendiren man-
tik¢1 pozitivistlerdir. Mantik¢1 pozitivizm deyimi, Viyana ¢evresi adiyla alinan bir
grup distiniiriin goriislerini ifade etmek tizere kullanilir. Fizik¢i Mortiz Schlick,
felsefeci R. Carnap, hukuk¢u F. Kaufmann, fizik¢i V. Kraft, matematik¢i K. Godel,
onemli bir disiintir K. Popper (daha sonra Mantike1 Pozitivistleri elestirecek) ve
yine biiyiik bir diisiinlir olan Wittgenstein bu ¢evreyle iligkili sayilabilir (Demir
2000: 39; Bal 2004: 11).

Mantike pozitivistlere gore iki tiir bilgi vardir: Bilimsel olan ve bilimsel olma-
yan. Yukarida ifade ettigimiz gibi eger bir 6nerme anlamliysa bilimseldir ve eger
dogrulanabiliyorsa anlamlidir. Ve yine eger bir 6nerme fizik evrenle uyusuyorsa
dogrulanabilirdir. Anlamh olmayan, dogrulanamayan veya fizik evrenle uyusma-
yan onemeler metafizikseldirler yani bilimsel degildirler. Mantik¢1 pozitivistlere
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gore felsefe metafizik problemlere ugragacak bir saha olmadan ¢ikarilmali ve onun
tek ve yegane gorevi bilimsel kavramlarin agiklanmasi ve mantiksal ¢ikarimla-
rin analizi olmalidir. Aristo i¢in ‘bilimlerin bilimi’ olan felsefe artik bilimin bir
hizmetkar: olmustur. Sonugta mantik¢r pozitivistler gerek bilimi gerek felsefeyi
dar kaliplar icerisine sokmusglar yani kisirlagtirmislardir.

1.4.2. Yanhslamacilik ve K. Popper

Baslangicta mantik¢1 pozitivistler arasinda yer alan Karl Popper, zamanla
onlarin en etkili muhaliflerinden biri olmustur. Hatta bu 6zelliginden 6tiirii ona
‘resmi muhalif” sifat1 takilmistir (Demir 2000: 47).

‘Bilim’ ile ‘bilim olmayan’in ayriminin ortaya koyulabilmesine izin verecek
bir ol¢titiin aranmasina ve bunun da dogrulama ile ifade edilmesine Popper’in
elestirel olarak yaklagimi onu bilim felsefesi ¢evresinde dnemli bir diistiniir haline
getirmistir. Elestirel akilcilik olarak da adlandirilan bu anlayisa gére, bir kuramin
bilimselligi onun ‘dogrulanabilme’ 6zelliginde degil, gegersiz kilinabilme imka-
ninda ve ciiriitiilebilme niteliginde (yanlislanabilme) aranmalidir ( Bal 2004: 21;
Baudouin 1993: 38).

Popper disiincesinde yanlislamanin uygulanabilmesi i¢in mantike1 poziti-
vistlerin savundugu iki hususun reddedilmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki ‘dog-
maciligin reddi’; ikincisi ise ‘tiimevarimciligin reddidir. Ilkinde Popper, degismez
olarak kabul edilen kuramlarin da elestirilebilmesi gerektigine vurgu yaparken;
ikincisinde sonlu sayida tecriibeden hareketle olusturulan tiimel 6nermelerin ge-
cersiz kilinabilecegine dikkat cekmek istemektedir (Popper 2003: 107). Buna gore,
bir kuram sinamaya uygun degil veya kars: duruyorsa bilimsel degildir.

“Yanliglanabilir’ ifadesi ile Popper’in demek istedigi, yanlislanan 6nermelerin
bilimsel oldugu degildir; yanlis olan 6nermelerin bulunup ayiklanmas: siirecidir.
Bu siireg igerisinde dnermenin yanlishiginin ortaya koyulabilmesi demek o oner-
menin sinanabilmesini zorunlu kilar. Sinama kavrami Popperde ikinci 6nemli
kavramdir. Ciinkii stnanamayan bir 6nermenin bize yeni bir bilgi vermesi miim-
kiin degildir. Ornegin, ‘yarin hava ya sicak ya da soguk olacaktir” gibi bir oner-
me her gekilde dogru ¢ikacaktir. Ciinkii yarin geldigine hava sicaktir ve 6nerme
dogrudur; ya da yarin geldiginde hava soguktur ve yine énerme dogrudur. Bu
cesit onermeler Popper diisiincesinde mantiksal kurgu i¢inde birden fazla olasilig:
tasidigindan sinamaya imkéan vermezler bu yiizden yanlislanabilir degildirler ve
bilimsellikle iliskileri yoktur (Omerustaoglu 2004: 36).

Popper altini gizerek timevarimin eksik bir yapida oldugunu géstermeye ¢a-
ligir. Ornegin, ‘biitiin kugular beyazdir’ nermesini ele alalim. Bu tiimel 6nermeye
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nasil ulagtik. Once bir kuguya sonra bir kuguya daha ve sonrasinda érnegin 1000
kuguya bakmis olalim. Bakmig oldugumuz ilk bin kugunun beyaz olmasi 1001’nci
kugunun beyaz olacagini mantiksal olarak garanti edemez. Bir baska ifadeyle, bu
durum tecriibelerimizin disinda kalan sahalarda siyah bir kugunun bulunmadi-
g1 garantilemez. Ancak tek bir siyah kugu bulunursa bu genelleme yanlislan-
mus olur. A. J. Ayer, pratik olarak dogrulanabilirlik ile ilke olarak dogrulanabilirlik
arasinda ayrim yaparak sorunu agmaya ¢alisir. Buna gore bir varsayim kesinlikle
dogrulanmadig 6lgtide kesinlikle yanlislanamaz da (Demir 2000: 33).

Kisaca, bir kurama dogmatik bir sekilde baglanmak ve tiimevarimla elde edi-
len 6nermeleri genellemek dogrulamacilarin temel hatalaridir. Gerek izafiyet ku-
raminda gerekse Adlerci psikolojide olsun bir kuramin dogrulugunu ortaya koyan
onermeler bulmak kolaydir. Oysa esas zor ve 6nemli olan bir kuramin iddialarini
yanlislayabilecek 6nermeler bulmaktir.

1.4.3. Bilimsel Devrim veya Kuhncu Paradigma

Aslinda bir bilim tarihgisi ve fizik¢i olan Kuhn, alternatif bakis acis1 arama
ugrasinda stiphesiz yalniz degildi. Onun yaninda ¢ok rahat bir sekilde, Quine'yi,
Lakatos’u, Toulmin’i de sayabiliriz. Fakat Wittgenstein'in ‘dil oyunlars’ kuramindan
da etkilenen Kuhn, bilimsel bakis acis1 iizerinde devrim niteliginde bir etki birakur.

Thomas S. Kuhn, Popper’in yanlislamaya ve ¢iiriitmeye iliskin goriislerini ye-
tersiz bulur. Ciinkd bilimsel kuramlar yanlislamaya karsi olduk¢a dayaniklidirlar,
bu yiizden belki aykiriliklar ve karsit 6rneklerden s6z etmek daha dogru olur. Belli
bir yaklagim tarzi veya yontemi ancak baska bir yontem ortadan kaldirabilir. Bu
yeni bilimsel anlayisa ‘paradigma’ diyor Kuhn. Bilimsel basari, mit, felsefe, gele-
nek, ilke, bakis agisi, v.b. manalara gelen paradigmay1 Kuhn yerlesik anlamiyla
“kabul gormiis olan model ya da 6rnek” (Kuhn 1995: 63) diye tanimliyor. Bilimin
gelismesinin ne pozitivist ne de Popperci bilim felsefesiyle bagdasmadigini soyle-
yen Kuhn paradigmalari, “bir bilim ¢evresinde belli bir siire i¢in bir model sag-
layan, yani 6rnek sorular ve ¢oziimler temin eden, evrensel olarak kabul edilmis
bilimsel bagarilar” (Kuhn 1995: 42) olarak goriiyor.

o Kuhn'un amac klasik bilim anlayigindan ¢ikmak ve ortaya yeni biri bi-

lim anlayis1 koymaya galismaktir. Ona gére bilim iki sekilde yapilir. flki

“normal (olagan) bilim” tarzinda; ikincisi “olagan-disi (devrimci) bilim”
tarzindadir.

Olagan-bilim deyimini Kuhn, “ge¢miste kazanilmis bir ya da daha fazla bilim-

sel basari lizerine saglam olarak oturtulmus arastirma” (Kuhn 1995: 53) anlamin-

da kullaniyor. Bu basarilar belli bir bilim ¢evresinin, uygulamanin siirekliligini
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saglamak amaciyla bir siireligine temele koydugu bilimsel ilerlemelerdir. Kuhna
gore paradigma kavrami olagan bilim deyimiyle yakindan ilgilidir. Bu dénemde
aragtirmalar ve buna bagl olan basarilar, bilim adamlar tarafindan temel kabul
edilir. Ayn1 zamanda aragtirmanin odaginda, mevcut bir problem veya paradig-
manin kullanimi dahilinde birlikte etkin olan bilim insanlar1 grubu yer alir (Bar-
nes 1995: 127). Diisiince birliginin veya bakis a¢isinin ortaklaga olmasinin bu 6zel
tiiri olagan bilimin temeli, bilimsel toplulugun tipik ¢alisma modelidir.

Bu dénemde olaya ve olgulara yonelik farkli bakis agilari s6z konusu olabilir
fakat sadece bir tanesi paradigma halini alir. Olagan bilim déneminde bitiin bi-
limsel tavirlar1 o kontrol eder duruma gelir. Caligmalarini yeni paradigmaya gore
yiirlitemeyen ya da yiiriitmek istemeyenler ya tek baslarina devam ederler ya da
yeni bir bilimsel ¢evreye baglanirlar (Kuhn 1995: 60). Basari bir paradigmanin
guvenirliligini artirirken, basarisizlik pek 6nemsenmez. Kuhn, olagan bilim done-
mini daha ¢ok bir ‘bulmaca ¢6ziimii’ olarak degerlendirir (Kuhn 1995: 72).

Paradigma degisikligi, yeni bir ‘olagan bilim’ donemine gegisi ifade eder. Bu
acidan da yeni paradigma Kuhn terminolojisiyle ‘bilimsel devrim’i ifsa etmektedir.
Artik eski paradigma terk edilmis, yerini yeni paradigma almistir. Bu agidan Kuhn
diistincesinde bu devrimsel gecis eski paradigmanin gelistirilmesiyle olmadigin-
dan bilimsel stire¢ ‘birikimli’ bir sekilde gerceklesmemektedir (Kabaday: 2009:
141).

Her zaman bir paradigmanin kendisiyle bagdasmayan verileri (anomalile-
ri) mevcuttur. Ancak tek basina bir anomalinin varlig1 paradigmay terk etmek
i¢in yeterli degildir. Ne zaman bir paradigmanin ¢6zmede basarisizliga ugradig
problemlerin sayisi ¢zdiiklerinden daha fazla olursa, o zaman bu paradigma terk
edilir. Sayet birden fazla paradigma giindemdeyse hangisinin ¢oziilecegine felsefi
tartigmalar yol gosterir. Her yeni paradigmanin 6ncekine gore daha rasyonel, daha
¢ok sorun (bulmaca) ¢6ziicti olduguna inanilir.

1.4.4. Ana Hatlanyla Bilimsellik veya Sinir Cizme Sorunu

Klasik pozitivizmin kurucusu Comte’a gore gergek bilim, insanlar nesnele-
rin yapilaryla ilgili tiim metafizik spekiilasyonlardan siyrildiginda ortaya cikar.
Comte, pozitivizmden gergek nesnelerle ilgilenmeyi anlar. Teolojik ve metafiziksel
kuruntulardan siyrilan insan zihni olgulara tiimevarimsal bir yontem dahilinde
yaklagir. 19. yiizyilin sonlarinda Mantiksal Pozitivistler (Viyana Cevresi) diye ani-
lan bilim insanlar1 dnce biitiin bilimler i¢in saglam bir temel olusturmaya, sonra
da metafizigin anlamsiz oldugunu gostermeye ¢alistilar. Bu amagla kullandiklar:
yontem, tiim kavramlarin ve 6nermelerin mantiksal ¢oziimlemesidir. Mantiksal
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¢oziimleme bir bakima bilgiyi dogrulama yontemidir. Burada kastedilen ilkece
dogrulamadir, yoksa sahici bir dogrulama degil (Kabadayr 2009: 14). Bilim ile
metafizik arasina bir siir ¢izme kaygisiyla hareket eden Rudolf Carnap dogru-
lanabilirlik ilkesini keskin bir sekilde savunur. Ona gére bir énerme anlaml ise
dogrulanabilmelidir, dogrulanamiyorsa sozde ya da anlamsiz bir 6nermedir. De-
ney, tiimevarim, anlamhlik ve dogrulanabilirlik, onlar i¢in bilimselligin Olgiitleri
olmustur.

Oysa Karl R. Poppera gore ‘bilim’ ile ‘sézde bilim’ arasindaki ayrim dogrula-
yic1 timevarim islemleriyle gosterilemez. Ciinki bilimin kullandigr ilke ve yon-
temleri sozde bilim, 6rnegin astroloji de kullanabilir. Astroloji de tiimevarimi kul-
lanir ama o deneysel bir bilim degildir. Dogrulanabilirlik 6l¢iitiine gore Freud'un
psikanaliz kurami veya Marksin tarih kurami, Einstein'in izafiyet kuramiyla ayn
bilimsel degere sahiptir. Oysa gercek bir olgiit ile ilk ikisinin bir bilim olan astro-
nomiden ¢ok astrolojiye daha yakin olduklari tespit edilebilir. Hakikaten Poppera
gore deneysel bilim 6tekilerden farklidir. Gergek bilim ile s6zde bilim arasindaki
ayrimi ortaya koyacak olan da bilimsel kuramlarin yanlislanabilir olma 6zellik-
leridir. Oteki kuram sahiplerin hangi sartlarda kuramlarindan vazgegeceklerini
belirtmemeleri en bityiik eksiklikleridir. Bilimsellik, empirik destek saglamada de-
gil, kuramin hangi kosullar altinda yanlis oldugunu belirtmede aranmalidir (Bal
2004: 22). Popper, tiimevarima dayali dogrulamayi bilimsel a¢idan yetersiz goriir.
O, tiimevarima 6ncelikle gu iki nedenden 6tiirii itiraz eder: Ilkin tiimevarim yine-
leme yoluyla, gelecegin biiyiik dl¢lide ge¢mise benzeyecegi inancini var eder. Oysa
bilimsel kuram bdyle bir inanca dayandirilamaz (Omerustaoglu 2004: 66). Ikinci-
si, bir kuramin dogru oldugu pek ¢ok gozlem vasitasiyla kanitlanamaz. Biz buna
sadece inanabiliriz. Inang vasitasiyla da bilimle sézde bilim arasinda ayrim yapa-
mayi1z. Deneysel bir kanitla bir kurami dogrulayamayiz ama onu yanlislayabiliriz.

Ikinci Dogrulamacilar diyebilecegimiz bir grup bilim insani, Viyana cevresi-
nin dogrulama anlayisindan nicelikge farkli bir dogrulama anlayisina geri donerek
Popper’ elestirirler (Kabaday1 2009: 19). Kuramsal ¢ogulculugu savunan Paul K.
Feyerabend’a gore bilim iki temel ilkeye sadik kalmalidir. Bunlardan ilki, genel
kabul goren bakis acist iyi kanitlanmis veya ¢ok yaygin olsa dahi, bunlarla ortiis-
meyen kuramlar1 bulmak ve gelistirmek zorunlulugu vardir (Bal 2004: 48). Ikinci
ilkeye gore ise bir kuram, eskimis yardimeci kuramlarca kusatilmis oldugundan
islevsiz kalabilir. Bu durumda yapilacak en dogru is, daha geliskin yardimci-ku-
ramlarla desteklenen yeni bir kuram olusturmaktir. Ozetle Feyerabend, ¢ok sayida
paradigmanin varligi ile yardimci kuramlarin dnemini vurgular.

Bu diistiniirlerden bir digeri olan Imre Lakatos, yanlislanabilirligin biricik 61-
¢iit olarak alindig1 yerde ortada higbir bilimsel kuramin kalmayacagini savunur.
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Ama yine de kendi bilimsel hedefini, Popperci yanlislamacilig1 diizeltme ve ya-
pilan itirazlara cevap verme girisimi olarak belirler (Bal 2004: 62). Ciinkii bir ku-
ramdan, gozlenebilir bazi sonuglar ¢ikartmak i¢in s6z konusu kuramda igerilen-
lere bazi ‘yardimci kabuller’in eklenmesi lazimdir. Yardimei varsayimlar olmadan
bir kurami simnayamayiz. Olumsuz bir sonug bir yanlislama degildir, tam tersine
aykirilig1 gidermek ve kurami diizeltmek i¢in bir firsattir. Bu nedenle yanlislandig:
soylenen bir kuram uygun degisiklerle kurtarilabilir (Lakatos 1982: 111 vd.).

Pierre Duhem, bir 6ndeyiyi sinamak istedigimizde tek basina yalitik bir ku-
rami degil de bitiin bir dizgeyi sinadigimizi séyler. Bu durumda sinanan tahmin
yanlis oldugunda tek bir kuramin yanlis oldugu sonucuna varmayiz. Yanlslayici
bir sonug sistemde bir geyin yanlis oldugunu soyler ama hangi kuramin yanlis ol-
dugunu soylemez (Kabaday1 2009: 21). Quina gore ise tiim inanglarimiz biitiincil
bir ag olusturur. Bu ytizden her bir 6nerme, bu biitiinciil aga gondermede bulun-
maksizin, tek bagina yanlislanamaz. Ona gore en bagarili inanglar dizgesi bilime
aittir, ¢iinkii bilim bizim dogru tahminlerde bulunmamizi saglar.

Thomas Kuhn, Poper’i olagan bilim ile olagandis1 bilim arasindaki ayrimi
gozden kagirarak, yalnizca olagandis: bilimi dikkate almakla elestirir. Oysa bi-
limsel kuramlarin se¢iminde Popperin mantiksal o6l¢iitii etkili degildir. Ciinki
bilimsel toplulugun tercihi, deneyin kurami yanlislayip yanlislamadigina gore de-
gil, kendi kararlarina baglidir. Yani psikolojik ve sosyal etkiler 6nemli rol oynarlar
(Omerustaoglu 2004: 25). Boylece gergek bilimle sézde bilimi birbirinden ayirma
cabas1 diye ifade edebilecegimiz sinir ¢izme sorunu, bilimsel yontem, bilimsel iler-
leme ve bilimsel bilginin dogasiyla dogrudan ilgilidir.

1.5. Bilimin Degeri

Bilim felsefesinin amaci bilim ve bilimsel bilginin sunduklariyla bir diinya
goriisti olusturmak veya bilime bagl bir yasam tarzi ortaya koymak degildir. Yine
bilim felsefesi bilim insanlarinin diinya goriisleri veya deger yargilarini serimle-
me sahasi degildir. Bilim felsefesinin biricik amaci bilimi anlamaktir. Ne var ki bu
amaca yonelik fakli yaklasimlar mevcuttur. Ancak 6nemli olan, ‘bilimsel disiin-
ce veya zihniyete’ sahip olabilmektir. Bilimsel zihniyete sahip olan insan hakikate
asik, ylizlind olgu ve olaylara doniik, yargilarinda nesnel ve tutarli olan kisidir.

Bilim felsefecisi, bilimi anlamak veya anlamlandirmak i¢in bilim vey aiblim-
sel bilgi tizerinde refleksiyonda bulunur. Bilimi anlama, onun isleyisini ve yapisin
ortaya koymakla miimkindiir. Bilim felsefecisinin ¢énemli gorevlerinden biri de
bilimsel sahada kullanilan yontemlere elestirel bakabilmektir. Tiimevarim, tim-
dengelim, anoloji (benzetme), siniflama gibi distinsel siiregler ile deney, gozlem,
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6lgme gibi eylemsel siirecleri anlamaya ¢alismalidir o. Bunlara dayali bir faaliyet
olarak olgularin ve olaylarin aciklamast ile bulus ve dogrulama baglamini arastir-
malidir. Ayrica bilimsel yapinin temel kavramlar: olan teori (kuram), teori se¢imi,
olgu-teori iliskisi, bilimsel yasa, hipotez, aksiyom ve postula ile bilimin rasyonel
ve deneysel temelleri izerinde durmalidir. Bundan bagka bilimin diger bilgi tiirleri
veya insan eylemleri icerisindeki yeri, kiiltiir-bilim ve bilim-toplum iliskisi tizerine
kafa yormalidir. Keza medeniyet tarihi icerisinde bilimin yeri ve islevini degerlen-
dirmek zorundadur.

Klasik Antik¢agin yaygin olan bilim anlayisinda 6teki bilgi subeleri gibi bi-
lim de bilginin olugturulmasini saglayan bir ara¢ konumundadir. Buna gore bili-
min degeri bilgiye hizmet etmesinden kaynaklanir. Bilgi ise kendi degerini kendi
iginde tagir (Stroker 1990: 141). Yenicagda bilim teknikle i¢ icedir yahut teknigin
temelini olugturur ayni zamanda. Yani teknik bilimin uygulama alanidir. Bu ise
[lk¢agin bilgi veya bilim idealiyle celigmiyordu. Ciinkii Yenicagda teknik, bilimin
dogay1 insanin kendi ¢ikarlari i¢in kullanma yolundaki pratik bir hedefi olarak
gorilmiistiir. Galile ve Newtondan bu yana bilimin parolast olarak kullanilan
‘dogaya hakim olma’ diisiincesinde de bilimin hem kuramsal bilgi boyutu (insani
aydinlanma ve bilinglenme baglaminda) hem de pratik hedefi (bilgini teknik kul-
lanimu) igerilmektedir.

flkgagdan beri bir yandan bilimi, bilimsel bilgiyi tek hakiki bilgi kaynagi go-
renler oldugu gibi 6te yandan bilimden kugkulanma, onu 6zellikle yasam pratigi
agisindan degersiz hatta zararli sayma egilimi olagelmistir. Bilime kars: takinilan
bu olumsuz tavrin arkasinda toplum ve sartlara gore farkli nedenler bulunmak-
tadir. Yakin zamanlar gz 6niinde bulunduruldugunda bu olumsuz yaklagimin
genelde, a) modern bilim ve teknolojinin varettigi korku ve hosnutsuzluklardan;
Dogu kiilttirii ve uygarliginin alternatif diinya goriistinden ve nihayet Neo-Mark-
sist anlayigin besledigi elestirel teoriden kaynaklandig séylenebilir (Demir 2000:
96). Bilim karsiti bu tavrin ana iddialarini su gekilde dile getirebiliriz:

o Bilimin teknolojideki uygulamalarinin yol a¢ti81 sanayilesme neticesin-
de gevre kirliligi had sathaya varmustir. Insanlar temiz dogay1, dogalligi
ve sade bir yasami 6zler olmuglardir.

« Insanligin en biiyiik felaketi olan atom bombasi, niikleer silahlar, kita-
lar arasi fiizeler bilim ve teknolojinin sorumlu oldugu bir felakettir. Bu
durum vyalnizca insanlarin felaketine sebep olmamakta ayni zamanda
otoriter sistem ve devletlerin gliclenmesine yol agmakta, imkani ve giicii
sinirli olan toplumlarin magduriyetini per¢inlemektedir.
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Bilim ve teknolojinin yonlendirmesindeki ¢cagdas medeniyet, insanligin
birikimi olan entelektiiel, ahlaki ve estetik degerleri zaafa ugratmus, ye-
rine yenilerini de ikame edememistir. Hatta bilim, agir1 kat1 ve totaliter
sistem ve iddialariyla bir ‘din’ bicimine biiriinmiistiir. Cagdas filozoflarin
da vurguladig: gibi, ‘teknik ve bilim’ ¢oktan bir ‘ideoloji’ olmustur.

Bilim maddeyi, olguyu 6ncelemekle materyalist bir diinya goriisiine ze-
min hazirlamakta, manevi ve kiiltiirel degerleri zayiflatmaktadir.

Bilim her zaman insani yasantinin somut, olgusal yoniinii inceleme ko-
nusu yaptigindan, yagantimizin asil canly, sicak, duygusal yani dista kal-
makta, dolayisiyla insan kendi varolugsal biitiinligii icinde kendini tani-
ma imkanindan mahrum kalmaktadir (Cilingir 2007: 30; Demir 2000:
95; Yildirim 2000: 147).

Sonug olarak en kesin ve giivenilir bilginin olusumunu saglayan bilim; her

zaman miicadele ettigi onyargilara ve dogmatik yaklagimlara bizzat kendisi diis-

meden, insani biitiinligii goz art1 etmeden, gevreye ve tarihe saygisizlik yapmadan

gelisimini stirdiirmek zorundadir. Bu noktada asil sorumluluk bilim insanlarina

diismektedir. Onlar bilime kars1 suglamalar oldugunda veya bilimin olumsuz so-

nuglar1 goriildiigiinde kayitsiz kalmak yerine gerekli sorumlulugu tistlenecek ce-

sareti gostermelidirler. Mutlulugun zor ama emin vadisinde yol almak basta bilim

olmak {izere biitiin bilgi tiirlerini insanligin yararina kullanmakla miimkiindiir.

Asil hedef her zaman insan1 olgunlastirmak veya ozgiirlestirmek olmalidir. Bu

amag da bilgi ya da bilimi bilgelige vardirmay sart kosar.
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