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IKTISADIN KAPSAMI VE YONTEMI UZERINE

Turan YAY
“The best way to talk about science is to examine how people have done it”
(Emile Meyerson’dan aktaran Mirowski, 1989: §)

ABSTRACT

As a social science economics can not be reduced to only an a priori
science or ideology. Moreover, economics is neither an empirical science
nor history. Economics is a research field which studies only one
dimension of human behavior where these four fields, mathematics,
econometrics, ethics and history intersect each other. The purpose of this
paper is to offer an analysis of the proposition above in connection with
the controversies surrounding the method and scope of economics.

l. GIRIS

Iktisadm ayr1 fakat birbiriyle baglantih iki alam, iktisadin kapsami ve
metodolojisi. Iktisatgr Jacop Viner'm tammlamasiyla ‘“iktisat, iktisatcimn
yapugy istir.” Bu anlamda insamin iktisadi davramiglarim agiklamaya, bu
davranislarla ilgili tahmin ve ¢ikarsamalarda bulunmaya ve bunlardan hareketle
politika onerileri sunmaya gahisan iktisat, yaklagik 250 yillik gegmisi boyunca
kapsanu ve temel sorunsahnda bazi odak kaymalarina ugrayarak giiniimiize
kadar gelmigtir. Ayni tarihsel siirecte, iktisadin nesnesini olusturan iktisadi fikir
ya da teorilerin bilimsel sayilip sayilmayacagi konusunda karar vermemizi
saglayacak kurallar dizisi (“protokol”) olusturma ve bu baglamda iktisatginin
iktisad1 nasil yapmas: gerektigi (normatif metodolojik yaklasimlar) ya da
fillen/gergekte nasil yaptigimin ortaya konmasi (pozitif metodolojik
yaklasimlar) seklinde ifade edebilecegimiz iktisat metodolojisi de, diger
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dogal ve sosyal bilimlerdeki gelismelerle etkilesim halinde zaman zaman
parlayan, zaman zaman da sGnen bir gelisme c¢izgisi gOstermistir. Kisaca,
iktisadin kapsam ve metodolojisi etkilesimli bir tarihsel siireci ifade eder.

Calismamizin temel tezini su sekilde ifade edebiliriz: Bir toplumsal bilim
olarak iktisat, ne yalmzca @ priori/analitik bilime(matematik), ne yalmzca
ampirik bilime (fizik), ne yalmzca normatif bilime (ideoloji ya da ahlak
felsefesi), ne de yalmizca tarihe indirgenebilir; ama bunlarin kesistigi bir alanda
(ki bu iktisadin kapsamu demektir) faaliyet gOsteren bir arastirma alanidir.
Sézkonusu bu tespit, iktisat metodolojisindeki gelismelerden ortaya gikan bizim
temkinli-cogulcu  (pluralist) olarak adlandirdigimiz  yaklasimin, iktisadin
kapsamina da uygulanabilecegi goriisiimiize dayanmaktadir. Bir bagka ifade ile
bilim iktisadi (economics of science) ya da bilime iktisadi yaklasim yazinmn
giderek arttign son yillarda (6rnegin, Mirowski ve Sent, 2002), iktisadi bilgi
iretim siirecine, kimilerince iktisadi iktisat yapan A.Smith’in {inlii (isb6limi ve
gérinmez el) hipotezini uygulamamiz, iktisadi bilgi biitiiniinii ¢ok daha fazla
artirabilir. Gereken sadece, is ahlaki; herkesin kendi uzmanlik alanminda isini en
iyi sekilde yapmaya calismasi. Iktisadin diger disiplinlerle iletisiminin
artmasimn ve interdisipliner bir yapiya kavusmasinin saglayacagi sinerji ve
bilgi artisimin yolu ise, dncelikle ¢esitli alt dallarda uzmanlagmis iktisatgilann
kendi aralarinda iletisim ve tartigma gelenegini olusturabilmelerinden geger.

Iktisadm hakim paradigmas: neoklasik iktisadmn, 6zellikle “iktisat yapma
bi¢imi”nin degismesi anlaminda kimilerince formalist devrim yillan olarak
adlandirilan 1950’lilerin baslarindan giiniimiize kadar olan donemde gosterdigi
gelisme ve ortaya ¢ikan sonuca iliskin 1980°li yillardan beri kimi profesyonel .
iktisatc1 ve iktisat metodolojistlerince dile getirilen elestirilerin; 2000’1l yiliarda
iktisat 6grencilerinin Post-Autistic Iktisat (PAI) ad1 alinda “iktisat egitimi”ne
yonelik elestirileri ile biitlinlestigini gormekteyiz: Icerigi daraltilmus, reel
diinyayla baglanti kurmak gibi bir sorunu olmayan ve iktisat yapmak i¢in
yalnizca [kesin bilim (exact science)] matematigi yeterli bulan (neoklasik)iktisat
anlayis1. Kimilerince “iktisatta matematigin yerinin sofistike matematikten
eksantrik matematige doniisme ”"(Buchanan, 1987), “dnceleri zevk icin baglayan
ve giderek bir tutkuya doniisen ve ¢ogu kez olmayan bir koliektif entelektiiel
basar: fantezisi”(Fullbrook, 2004:1), ya da iktisadin “matematigin bir alt-dali,
pir ve uygulamali aksiyomatik sistemlerin kesistigi bir alana déniismesi”
(Rosenberg, 1986:130) olarak tanimlanan siire¢ ve kapsam.

Agustos 2001°de ABD Kansas City’de 17 iilkeden iktisat dgrencilerinin
iktisat egitiminin reformuna iligkin yayimladiklari mektubun yedi maddeden
olusan temel ilkeleri, Post Autistic Iktisadin sloganma (“akil saglig:, insanlik ve
bilim”) ve kisisel olarak bizim iktisat anlayigimiza son derece uygun (Fullbrook,
2004: 4-5): bireyin “optimizer iktisadi birey”i asan bir cergevede
kavramlastirilmasi; iktisadi faaliyetlerde sosyal, politik, ahlaki deger-sistemleri
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ve kurumlarm (kiiltiiriin) roliinin vurgulanmasi; tarihin (sonuca-vurgu-yapan-
statik-analiz yerine siiréci-6nemseyen-dinamik-analizin) dikkate alinmasi;
pozitif-normatif ikilemenin sorgulanmasi; teorik énermelerin ampirik kanitlarla
desteklenmesi; ekonometri- ve formel modelleme yaninda diger gozlem ve
deneysel yontem ve arastirmalara yer verilmesi; farkl iktisat okullar arasinda
ve iktisatgilarla diger sosyal bilimciler arasinda interdisipliner diyalog.

Bizim kigisel olarak dikkat ¢ekmek istedigimiz ve tartismak istedigimiz
nokta ise, PAl ya da diger adryla Genis Bant Iktisat’m kendini tanimlama
bi¢iminin nasil yorumlanacagi (Fullbruck, 2004:5):

“neoklasik iktisadin yerine baska bir kismi gercek (truth) koyma
cabasindan ¢ok, iktisadin 6zgiir bilimsel aragtirmaya yeniden agimasi,
apriorism yerine ampirisizmin, ideoloji yerine elestirel yaklagimin israr
edilmesi/stirdiiriilmesini (persist) (savunan) bir hareket.”

Dikkat edilirse burada neoklasik iktisadin yerine bagka bir iktisat
onerilmiyor. Neoklasik iktisadin “yapilma bigimi”, 6grenci agisindan bakinca
“iktisadin egitim bigimi” elestiriliyor. Ogrenci agisindan anlatilanlarm somutta
kanitlanabilir olmasi ve elestirel bir bakis agisina sahip olma talebi de son
derece hakh bir talep.

Iktisat egitiminden “iktisat yapmaya gegtigimizde,
(1) apriorizm yerine ampirisizmi,

(2) ideoloji yerine elestirel yaklagimu,

savunmay1 nasil yorumlayacagiz?

[lki ile ilgili olarak iktisadin a priori yanlarindan armdirilip, ampirik
bilime déniistiirtilmesi miimkiin mii? Ikincisi ile ilgili olarak da, reel diinyadan
kopuk uygulamali matematige indirgenmis haliyle, *“Neoklasik Iktisat =
ideoloji” diyebilir miyiz? Eger boyle ise, neoklasik iktisadm ideolojik olmasi @
priori yanlarmin varhgmdan mm kaynaklanmaktadr? Ideolojik olmayan
alternatif bir elestirel yaklasimdan s6z edebilir miyiz? Her iktisadi yaklasim -
birer ideoloji ise buradan nereye variriz? gibi sorular1 ¢ogaltmak miimkiin.
Ancak sozkonusu bu sorulara bir nokta-zamanli rasyonel bakis agisiyla yanit
aramak Onemli bir gergegin atlanmasit anlamina gelirr Go6k kubbede
sOylenmemis s6z yoktur!

Bu anlamda calismamizin basinda aktardifimiz Emile Meyerson’mn
(Mirowski, 1989:8) bilim i¢in sdylediklerini iktisada uygulayarak diyebiliriz ki;
“iktisat iizerine konusmak, iktisatgarin iktisadi nasil yaptiklarmi incelemeyi
gerektirir.”” Bu gergevede ¢alismamizda bir yandan anti-pozitivist ¢ergevede,
iktisadin formellesme siirecininin (diistince) tarihinin bize ne séyledigini tespit
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etmeyi, diger yandan ise, iktisat metodolojisi tartigmalarindan hareketle
“iktisadin ideoloji ile 6zdes kabul edilmesinin”, bilgi tretimi anlaminda nasil
degerlendirilebilecegini tartigmak istiyoruz.

Calismanin ikinci béliimiinde iktisat metodolojisinde son otuz yilda
yapilan tartigmalarin bir genel degerlendirilmesi yapilacak. Iktisat metodolojisi
tartismalarinda gelinen noktanin, iktisadin kapsamu igin de 6ne siiriilebilecegi
goriigimlizii ortaya koymak uzere, izleyen boliimlerde iktisat-matematik,
iktisat-fizik, iktisat-ahlak iligkisi ele alinacak. Tebligde iktisadin formellesmesi
baglaminda iktisat-matematik iligkisi genis sekilde ele alinirken, iktisat-fizik ve
iktisat-ahlak felsefesi iliskilerinin ise yalmizca Onemli noktalari vurgulanmaya
¢alisilacaktir.

Il. IKTISAT METODOLOJISI

“Iktisat Metodolojisinin “Rénesans1” olarak adlandilan 1980’lerden
giinlimiize kadar uzanan dénemde iktisat metodolojisi alaninda énemli gelisme
ve degismeler olmustur. Konunun kapsammin genislemesi ve konuyla ugrasan
akademisyenlerin sayisinda artis anlaminda gelismeler yaninda, bizim
caliymamiz agisindan 6nemli gordiigtimiiz iki gelisme olmustur: Ilki, iktisat
metodolojisinin niteliginin degismesi; ikincisi ise, iktisat¢ilarin, metodolojik
sorunlarinin tarihsel kokenlerini sorgulamalari sonucu, kendilerinin bilim
felsefesi-metodoloji tartismalarindaki gergek yerlerini kesfetmeleri ve iktisat
metodolojisinin artan énemi,

I.1. iktisat Metodolojisinin Nitelik Degistirmesi

1980’lerden onceki donemde iktisat teorisine iligkin uygulamada
kargilasilan metodolojik bir sorunun ¢oziimi, bilim felsefesindeki az sayida
belirli yaklasimlara (mantiksal pozitivizme ya da Popper’e) bagvurularak
kararlastirilir ve “uygulamaci iktisat¢inin Karsilagtigi metodolojik bir sorun —
iktisat metodolojisi — Dbilim felsefesi” ¢izgisinde “yukariya” iletilir ve bu
soruna  “bilim felsefesi—iktisat metodolojisi—uygulamaci iktisatgilar”
hiyerarsisi ¢ergevesinde yamit bulunurdu. Bu dénemde iktisat metodolojisinin
temel sorunsali da, bir bilim olarak iktisadin “dogru” yapilmasi igin gerekli tek
(ya da az sayidaki) metodolojik ilkenin(ilkelerin) bulunmasiydi. Giiniimiizde
iktisat metodolojisi ile ugraganlarin ¢ogunlugunun bu konuda benimsedigi tavir;
iktisadi Gnerme ya da teorilerin bilimsel olup olmadigina ya da varolan birden
fazla teorinin iginden en bilimselini se¢memizi saglayacak dogru ilke(yi/leri)
bulma odakli (monist) metodoloji yaklagiminin “miadin1” doldurdugudur. Bu
anlamda, Duhem-Quinn tezinin 6ne siiriilmesinden beri (Bkz. Cross, 1994),
stibjektif  deger yargilan  olmaksizin  teorilerin  objektif  olarak
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karsilagtirilabilecegi goriisii (adim1 koyalim, Popperci-yanliglamacilik yaklasimi)
yanlislanmigtir diyebiliriz. Bu yalniz iktisat i¢in degil, genel olarak bilim, (bilim
felsefesi yaninda, bilim tarihi, bilim retorigi, bilim sosyolojisi, bilimsel bilgi
sosyolojisi ve nihayet bilim iktisadim da kapsama anlaminda) bilim teorisi igin
de geceridir (Hands, 2001; Dow, 2001; Mirowski, 1989:356).

1980°lerden sonraki metodoloji yazim ise, ¢ogulcu (pluralist) bir yapiya
biiriinmiistiir: Kural koyucu (prescriptive) normatif yaklagimlarin yerini
betimsel (descriptive) pozitif yaklasimlar alirken, Lakatos-Kuhn-Feyerabend’in
6tesinde, J.S. Mill’ci dediiktif metodolojik yaklasimdan (Hausman), Popper’in
farkli yorumlarina (Blaug ya da Boland), McCloskey’nin baglattigi retorik
yaklagimindan, elestirel realizme ve apriorizmin farkl: tiirlerine (diinya goriisleri
cok farkli Mises’ci ve Hollis-Nell’ci apirorizm) uzanan ¢ok sayida yaklasim
ortaya ¢tkmustir. Bir bagka ifade ile iktisadi bilgi liretim pratiginin, bilim
felsefesi ve metodolojinin rehberligine dayanmasi, onlarin 6ne siirdiigii ilkelerin
lzerine insa edilmesi gerektigini savunan kurucu-kuralci-metodolojik
yaklasim (foundationalism)a olan tepki, iktisat metodolojistlerini tam kargit
uca yoneltmistir: “bilimde her yol gegerlidir” ya da relativizm.

Ancak post-modern dalganin 6ne siirdiigli “bilimde tolerans/hosgdrii”
ilkesi ilk anda iktisatgilara gekici gelse de, bir siire sonra tartismanin “goniil
kimi severse glizel o dur” gibi bir sonuca doéniismesi; bilim adamlarini
yadirgatms ve saf relativizmin bilimsel tartismalarin gelistirilmesi igin yeterli
olmadif, hatta tehlikeli oldugu ileri siiriilmiistir'. Bu nedenle iktisat
metodolojistlerinin ¢ogunlugu giinimiizdeki yerlerini, “kurucu yaklagim”la
(foundationalizm) “géreceli yaklasim” (relativizm) arasinda bir yer olarak
tanmimlamaktadirlar (Hands, 2001; Dow, 2001).

Bizim temkinli-pluralist olarak adlandirmay: uygun buldugumuz bu
yaklasima gore, bilim adami; 6niindeki ¢ok sayidaki “aragtirmasinda izleyecegi
kurallar biitinii” diyebilecegimiz yaklagimlardan (paradigmalardan, bilimsel
topluluklardan) birini [hangisinin objektif olarak gergegi (truth) daha fazla ifade
ettigini saptama olanagi olmadigindan], siibjektif (6rnedin diinya goriisiine
uygun) olarak segmek ve boylece kullanacagi yontemleri ve soracadi sorular
kiimesini daraltmak durumundadir. Ancak burada 6nemli olan nokta, her
bilimsel toplulugun, ayn1 konuda ¢alisan baska bilimsel topluluklarm da var
oldugunun farkinda olmasidir. Farkli bilimsel topluluklarin etkilesimi ve
aralarindaki fiili ya da potansiyel rekabetin yarattifi hem topluluk-i¢i, hem de
topluluklar-aras1 tartigmalar, bilimin verimliligini artirarak, ilerlemesine yol
acacaktir.

' Relativist yaklagimm vardigt sonug, son kertede bilim adamlarimin  “diikkam
kapatmas1” anlarmna geliyor: “Sosyal bilimler, (...) &nyargidan ibarettir ve
dolayisiyla da nihai anlamda sadece propagandadir.” (Fay, 2001:14 ve 302)
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Iktisat metodolojisinden bu gercevede beklenen ise, gesitli yaklagimlar
arasindaki farkliliklarin nedenlerini saptamak, mevcut duruma nasil gelindigini
ortaya koymaktir. Bilim adammin bu sayede hem kendi yaklagimmim hem de
alternatif yaklagimlarin Ustiin ve zayif yanlarin1 gormesi (tartisma ve karsilikli
etkilesim), bilimsel bilginin degisimine/gelisimine katkida bulunacaktir®.

I1.2. iktisat Metodolojisinin Bilim Felsefesi ve Metodoloji
Tartismalarinda Artan Onemi

Iktisat Metodolojisine iliskin yazinin 1980’lerden bu yana gésterdigi
gelisme trendini su sekilde betimlememiz ¢ok yanlis olmayacaktir:

(2)1970’li yillarda somut diinyada yasanan stagflasyon krizine hakim
iktisat paradigmasinin ¢dziim liretememesi, iktisadin teorik diinyasmda da kriz
yaratmus, hakim iktisadin koékenlerinin sorgulanmasi iktisatgilar1 metodoloji
tartismalarina yOneltmistir. Bu baglamda iktisatgilar, basta Popper, Kuhn,
Lakatos, Feyerabend olmak {izere gesitli bilim felsefecilerinin bilimin niteligi ve
gelisimine iligkin fikirlerinden hareketle, hem iktisadin krizini algilamaya,
hem farkh iktisat yaklasimlar: arasindaki tartismalari ¢éziimlemeye, hem
de iktisadi diisiince tarihinin gelisimini aciklamaya ¢aligmislardir.

(b) Pozitivist ya da Popperci kural-koyucu yaklasimlarm sorgulanmasi
sonucunda, iktisat¢ilarin metodoloji konusunda bilim felsefesi ve diger dogal
bilimlere bagvurmasma gerek olmadigin, aslinda iktisadi diislince tarihinin 1yi
tetkik edildiginde sOylenenlerin iktisatgilar tarafindan da (J.Schumpeter)
sOylenmis oldugunu ve onlara dykiinmenin bir anlammin olmadig gorisiinin
6n plana ¢ikmasi. [McCloskey’nin retorik yaklasim, Hausman’in geleneksel
J.S.Mill’ci kesin-olmayan bilim (inexact science) olarak iktisat yaklagimi.]

(c) Ve nihayet bu tebligin dogrudan konusunu olusturan iktisat
metodolojisine iliskin ¢esitli (iktisadin formellesmesi, ya da iktisadi 6nermelerin
apriori ya da aposteriori dogru olmasimin bir sakinca yaratip yaratmamasi gibi)
sorunlarin kékenlerine iligkin tarihsel arastirmalarin, iktisat¢ilarin tartigmaya
sonradan katilmadiklari, en basindan itibaren tartigmanin i¢inde yer aldiklarinm
ortaya ¢tkmasi. 20. ylizyil basinda Viyana’da bir araya gelen ve 20. yiizyil
felsefe, matematik ve dogal bilimlerin (fizik) temellerini atan Viyana
Cevresi'nde iktisatgilar ve diger sosyal bilimciler de bulunmaktaydi (Bkz.
Uebel, 1999; Morgenstern, 1976; Edmonds ve Eidinow, 2004:132;
Schwodiauer, 1987; Becchio, 2005). ‘

* Bizim iktisat metodolojisi tartismalariyla ilgili olarak benimsedigimiz ve “temkinli-
gogulcu” olarak adlandirdigimiz yaklasima benzer bir yaklasim, Fay (2001)’de “Cok-
kiiltiirli Sosyal Bilimler Felsefesi” olarak tiim sosyal bilimler i¢in dnerilmektedir.
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(d) Ve nihayet (dogal) bilimlerin yontemlerini taklit ederek iktisat
bilimini agiklamaya ¢alisan siirecin ters dénmesi. Genel olarak bilimsel bilgi
{iretimi siirecini, sosyolojik yaklasimla (bilim sosyolojisi) agiklamaya g¢aligsan
calismalarin ardindan, gliniimiizde bu stirecin iktisadi analizini yapan
cahsmalarin onplana ¢iktifn goriilmektedir:  Bilim Iktisadi (economics of
science), Bilimin Tktisadi Stireci.

O halde yukanda iki ana bashik altinda toplamaya ¢ahstigimiz iktisat
metodolojisindeki gelismelerden hareketle ¢alismamizla ilgili su ¢ikarsamay:
yapabiliriz: ITktisat metodolojisinde 6ne siiriilen ve bizim “temkinli-cogulcu”
olarak adlandirdigimiz yaklagim iktisadin kapsamma da uygulanabilir. Kimi
iktisat¢ilar matematiksel iktisat yaparken, kimi iktisat¢ilar ampirik iktisatla
ugragmakta, kimileri refah iktisadinin ahlaki temellerini sorgularken, kimileri de
iktisat tarihi yapmaktadir. Giniimiizdeki bilim felsefesi yazinindan hareketle,
s6zkonusu iktisadin bu alt-dallarinin her birinde iretilen bilgilerin (Srmegin
insan davraniglarma iliskin oyun teorik bir model, iktisadi bir teoriyi ampirik
olarak test eden ekonometrik bir ¢alisma ve arsiv belgelerine dayanan iktisat
tarihine iliskin bir ¢aligmanin 6niimiize kondugunu varsaydigimizda bunlarin)
birbirlerine kargt daha istiin olduklarimi saptamanin miimkiin olmadigim
sOyleyebiliriz. Dolayisiyla iktisadi bilginin daha gilivenilir/saglam olmasi,
iktisadin doért boyutundan (matematiksel iktisat, ekonometri, refah iktisadi ve
tarih) birinin ya da ikisinin digerlerini dislamasindan degil, aksine her birinin
kendi iginde daha iyi kilinmasi ve sonrasinda karsilikli tartisma ve igbirliginden
gegmektedir. Bu 6nermemizi desteklemek i¢in de yapmamz gereken, iktisadin
bugiinkli duruma nasil geldiginin diigiince tarihine (arkeolojisine?) yénelmektir.

lll. IKTISAT MATEMATIK iLiSKiSi YA DA A PRIORI BiLiM
OLARAK IKTiSAT

Burada vurgulamamiz gereken ilk nokta, apriori bilim anlayisimn
mutlaka matematiksel iktisat olmas1 gerekmez. Tktisatta, iktisadin nesnesi farkl
oldugundan fizik gibi bir bilim olamayacagmi (dogal bilimler-toplumsal
bilimler ayrimini) savunan, Popperci yanlislamacilik kistasinin iktisatta gegerli
olmadiginin giderek kabul edilmesiyle daha fazla 6nplana ¢ikan yaklasimlardan
soz edebiliriz. Bu anlamda Mises’in praxiology olarak adlandirdig yaklagim,
Hollis ve Nell (1975)’in a priorist/timdengelim yaklagimimi ve D. Hausman’in
“kesin-olmayan  bilim olarak iktisat” (inexact science) yaklagimlarim
sayabiliriz.

Ancak bizim asil {zerinde durmak istedigimiz nokta, iktisadin
formellesmesi, ya da matematigin bir alt-dalina déniismesi siirecini sorgulamak.

Bu béliimde yanitlamaya c¢alisacagimiz temel sorunsalimizi su sekilde ifade
edebiliriz:
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Iktisadin formellesmesi ile; “iktisadin soyutlagmasi = iktisadin
birbirine bagh mantiksal ¢ikarmmlar dizisine doniismesi
(aksiyomatiklesmesi) = iktisadin matematiklesmesi = iktisadin (matematik
gibi) saglam/kati/kesin/dzenli (rigorours) bilime doniismesi” ifade ediliyorsa
(Weintraub, 1992:72), iktisat¢ilarin énemli bir kismi bundan neden rahatsizhik
duymaktadirlar?

Tartigsmayla ilgili iktisat yazim tarandiginda iktisadin matematiklesmesi
yanlisi ve karsiti birgok iktisat¢1 goriiyoruz. Iktisadin matematiklesmesine karg:
cikan iktisatgilarn gerek konuyla dogrudan ilgili gerekse dolayli olarak bu
konuya degindikleri ¢aligmalarindaki alintilart toplayarak, bir anlamda
tiimevarim yoluyla iktisadin matematiklesmemesi gerektigi gibi bir sonuca
mantiksal olarak ulasamayiz. Matematiksel iktisatg1 Samuelson’un iktisadin
matematiklesmesine karsi ¢ikanlar kastederek “matematik viriisii iktisada bir
kez bulastiginda bundan ¢ok sikdyet edenler olacak ongoriim gerceklesti.(...)
Bilim birbirini izleyen cenaze tdrenleriyle ilerler” ifadesinin de iki yonlii
diistiniilmesi gerektigini diisiiniyorum (Samuelson, 1994). Samuelson gibi
diisiinen matematiksel iktisatgilar oldugu gibi, O’nun gibi diislinmeyen (6megin
Mirowski, 1991; Morishima, 1991; Georgescu-Roden, 1979; Leontief, 1971)
matematiksel iktisat¢ilar da bulunmaktadir. Bu anlamda nokta zamanli bir
tartigmayla iktisadin ne kadar matematiksel olmasi gerektigine karar
veremeyiz’. Asagida sirasiyla su sorulara yanit aramaya ¢alisacagiz:

Iktisadin matematiklesmesine yoneltilen elestiriler nelerdir?

* iktisadin matematiklesmesi ne derece dogrudur (ya da yanlistir)? sorusuna, tarihsel
perspektif olmaksizin yaklagmanin ¢ok verimli olmadifini géstermek iizere, sunlan
sOyleyebiliriz. Iktisadin matematiklesmesini elestiren goriisleri derleyen M. Quddus
ve S. Rashid (1994)%iin elestirisi {inlii matematiksel iktisat¢ilardan P.Samuelson’a
yaptiriliyor. Samuelson matematik viriistiniin iktisada girmesinin ¢ogu iktisatcilar
rahatsiz ettidini, iktisatgimin matematiksel iktisadi anlamadifn gériisiintin yanlis
oldugunu, dolayisiyla bu elestirilerin matematikten anlamayanlarimn ifadeleri oldugunu
soyliiyor. Ote yandan yine iktisada matematigi ve oyun teorisi matematigini getiren
von Neumann’a Oscar Morgenstern Samuelson’un kullandifi matematigi nasil
buldugumi sordugunda aldifi yamt: “O’nun matematik¢i olmadigi ve (tirev
matematifine dayali) matematiksel analizine itibar edilmemesi gerektigi, 30 yildir
oyun teorisini sindiremedigi”dir. (Leonard, 1994:494) Yine McCloskey (1985)
iktisatta matematigin retorikten ibaret oldugunu ve bunun iktisadi realiteden
uzaklastirdigini, bu nedenle iktisatta bireyin daha gergekgci, drnegin roman kahramam
Madam Bovary gibi olmast gerektifini sdyliiyor. McCloskey’e yamt
Mirowski(1988)’den geliyor; “Madam Bovary gercek degil, roman kahraman,
gergekte olmayan kurmaca bir kahraman.” O halde gercek nerede? Kurmacanin
Otesinde insan davramigma iligkin bilgiyi nasil iretecegiz?
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Iktisadin  matematiklesmesinden, formellesmesinden yana olan
iktisat¢ilarin gériisleri nelerdir?

Iktisat metodolojisi 151¢1nda formellesme nasil degerlendirilebilir?

l11.1. iktisadin Matematiklesmesine Getirilen Elestiriler

Tktisadin matematiklesmesine getirilen belli bash elestirileri su basliklar
altinda toplayabiliriz (Beed ve Kane, 1991):

(@

(ii)

(iii)

(iv)

)

(vi)

Matematik iktisadin ©n-kabullerinin (axioms) reel diinyada
karsiliklart bulunmamaktadir.

Matematiksel iktisat kiilliyatimin, ampirik olarak test edilebilir
teoriler igeren kismu goreli olarak az yer tutmaktadir®.

Iktisadin bazi kisimlari, dogast geregi matematiksel olarak ifade
edilemez. Bir bagka ifade ile matematiksel iktisat reel diinyanin
karmagikligini yeterince kavrayamaz.

Iktisadi stirecin anlatim dilinden matematiksel dile gevrilmesi
tizerinde yeterince titizlik gosterilmemektedir.

Matematiksel iktisadin, matematiksel olmayan iktisattan daha
acik/sarih (precise) olduguna karar vermemizi saglayacak objektif
bir ara¢ bulunmamaktadir.

Tek bir en iyi matematiksel mantik sistemi diye bir sey yoktur.
Bagka bir ifadeyle, yaygin bilinenin aksine, “matematik daha kesin
bilgi saglar, matematik birikimli (cumulative) bilgidir, matematiksel
onermeler degismez bir sekilde dogrudur, matematiksel kanitlar
sorunsuzdur, saglamlik standartlar1  degismez, matematiksel
6nermeler kesin yanlislanma kabul ederler” gibi 6nermeler de
tartigmahdir.

(vil) Matematik reel diinyay: anlamamiza ¢ok az sey katar; diger amaglar

daha 6nemlidir.

* Bu konudaki temel elestiri bir matematiksel iktisatgr olan W.Leontief(1971)’den
gelmektedir. Beed ve Kane (1991: 587-589) de W. Leontief ve T.Morgan’1 kaynak
gostererek 1980’11 yillarda iki 6nemli akademik iktisat dergisinde (AER ve EJ)
“verisiz matematiksel modellerin” sayisimn  %50°den fazla oldugunu ileri
sirmektedir. Ayrica, mikroiktisat, matematiksel iktisat ve endiistriyel organizasyon
ders kitaplarmin da test edilebilir érneklerden yoksun oldugu belirtilmektedir. Bu
konuda ayrica Bkz.Grubel ve Boland (1986).
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lIl.2. Matematiksel iktisatgilarin Goriigleri

Konuya iligkin, iktisadin matematiklesmesine en fazla katkida bulunan ii¢
iktisateinmin (Samuelson, Arrow, Debreu) goriislerini su sekilde 6zetleyebiliriz:

P.A. Samuelson

Samuelson’a gére, matematik bir dil, iletisim aracidir. Her bilim ac¢ikga
timevarimdan (ampirik olaylarin gézleminden) hareket ederse de, ger¢ekligin
(reality) arasgtirilmasinda tiimevarimdan yararlanmak agisindan her bilim
astronomi ve klasik fizik kadar sansli degildir. Bu anlamda biyoloji ve iktisat
gibi bilimler, tiimevarim yanmnda tiimdengelim yéntemine de ihtiya¢ duyarlar:
Tiimdengelim, baz1 ampirik hipotezleri “mantiksal esdeger”ine ¢evirmek igin
yahin bir dil islevine sahiptir. Akilli, zekés1 ortalamanin ¢ok lizerinde (IQ’su
300) olan bir kigi tiimdengelim yonteminde karsilasilabilecek mantiksal ¢ikarim
sorunlarina takilmaksizin ¢ikarimini yapabilir. Ancak toplumda herkes,
ortalamanin izerinde bir zekaya sahip olmadigindan, mantiksal g¢ikarim
hatalariyla karsilasmak olasilif1 yiiksektir. Ayrica mantiksal akil yiirtitme zinciri
uzadik¢a, gelistirilen fikrin gergeklikle iliskisinde Marshall’in ifadesiyle
“radyoaktif bozulma ya da sizintilar” olabilecek ve son kertede gergekligi sifir
olan bir ¢ikarim yapilabilecektir. Kisaca bilinmesi gereken Onemli nokta,
bilimde tiimdengelim yontemi (deduction) gereklidir ve s6zel tiimdengelim
¢tkarim mantig1 ile matematiksel mantifin sembolik mantig1 6zdestir: Mantiksal
bir ifade, matematiksel olarak ifade edilebilir ve vice versa. Ancak matematigin
kurallarmi bilerek yapilacak ¢ikarim, ashinda zaman tanindiginda ulasilabilecek
sonuca daha ¢abuk ulasmamizi (zamandan tasarruf) saglar (Samuelson, 1952).

Samuelson matematifin ikinci islevini “matematikle sdzel olarak
kanitlanamayacak gerceklik iiretmek degil, tarihsel olarak hi¢ yaganmamus ve
sozel olarak kanitlanmamis gerceklik iiretmek” olarak goriir. O’na gore,
“1870’lerden bu yana iktisat yazim dikkatli bir sekilde tarandiginda, iiretilen
gercekliklerin  biiyiik kismimin  sembolik teknikleri [matematigi] kullanan
teorisyenlerin iiriinii oldugu goriilecektir”. Ve nihayet Samuelson iktisadin fizik
bilimlerinden nitelik olarak farkli metodolojik problemleri olmadigini séylityor:
“Samirim sarkag, daima deneyimin (experience) somut tasvirine olan ilgi ile
soyut Ozetler gelistirmeye olan ilgi arasinda salinacak ve bir dénem(nesil)
birine, baska bir donem (nesil) de digerine daha fazla vurgu yapacaktir.”
(Samuelson, 1952: 64).
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K.J. Arrow

Kenneth J. Arrow’a gire, sosyal bilimcilerin “matematik, ele alinan
olgularin (madde-insan) ve bunlarin gerektirdigi analizlerin (nicel-nitel) farkh
olmas1 nedeniyle fizik bilimlere uygunken, sosyal bilimlere uygun degildir”
seklindeki goriisleri, matematigin yanlis anlagilmasindan kaynaklanmaktadir.
Oysa matematigin bir “dil” oldugu dogru ise, her anlamh énerme, uygun
bir matematiksel bicimle ifade edilebilir. Ve bu anlamda sosyal
davranislara iligkin bir genelleme, matematiksel olarak formiile edilebilir.
Matematik, diger dillerden “agiklik” (clarity) ve “tutarlilik” (consistency)
ozellikleri ile ayrihr. Ote yandan matematigin bir ¢ok kismu (cebir ve
aritmetik) nicel (kantitatif) nitelikte olsa da, matematiksel ya da sembolik
mantik tamamen niteliksel (kalitatif)dir. Ornegin bir olayin olmast her zaman
baska bir olaymn olmasim gerektirir mi? Iki olaymn birlikte olmas1 miimkiin
olmaz m1? sorularimi ele alalim ve bu olaylarin kalitatif nitelikli (birtakim
kultiirel 6zelliklere sahip olma) olduklarint varsayalim. Bunun yaninda her
kalitatif 6zelligin, kantitatif yam1 da oldugunu sGyleyebiliriz. Cesitli kiiltiirel
Ozellikler hakkinda evrensel yasalar 6éne stiremiyorsak, bu olaylarm birlikte
olma olasihfini sorgulayabiliriz. Bu anlamda, Mendel’in kalitim terorisi, bir
nitel (kalitatif) analizin olasilik hesabi araciligiyla nicel (kantitatif) analize
doniistiiriilmesini ifade eder. Dahasi, sosyal bilimlerde kantitatif analize temel
teskil eden modern istatistik teorisi, Francis Galton ve Karl Pearson’in kaliim
ve evrim problemlerine olan ilgisinden dogmustur (Arrow, 1951).

Arrow’a gore dikkate deger bir sosyal analizin, egitilmis sezgi (trained
intitution) ile miimkiin olacag gérisii de ¢ok inandiric1 degildir: Bu, giivenilir
sezgileri olan bir kisinin ayni durumla karsilastifn her zaman, aym yargiya
varacagl anlamma gelir. Oysa objektif ve tutarli bir dil olarak matematik
sayesinde her sezgisel bilgi, herkesge anlasilabilir ve iletisime tabi tutulabilir.
Matematigin sosyal bilimcilerce yeterince benimsenmedigini diisiinen Arrow’a
gore bunun nedeni, matematik gibi zor bir dilin saglayacag: bilginin kismi
nitelikli olacag inancidur.

Arrow’un vurguladign o6nemli bir diger nokta da; her OGnermenin
matematiksel olarak ifade edilebilecegi dogru olsa da, bu her zaman igin
(varolan/mevcut matematiksel bilgi ¢ergevesinde) dogru olmayabilir. O’na gére
her matematikei, belirli bir anda potansiyel olarak var olan matematiksel
bilginin ¢ok az bir kismini anlayacagimin/kullanabileceginin farkindadir. Bir
baska ifade ile belirli bir anda matematiksel olarak ifade edilemeyen sozel
onermeler, bir siire sonra matematikteki mevcut bazi hazir-cevaplarin
bulunmasiyla ya da yeni tekniklerin gelistirilmesiyle, matematiksel olarak ifade
edilebilir (Arrow, 1951).
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Her ne kadar sosyal karmasiklii matematiksel olarak ifade etme
stirecinde, realitenin bazi 6zelikleri kaybolursa da, yine de sosyal bilimlerde
matematigin onemli yararlann vardir: ilki, diisiincenin agikhkla ortaya
konmasidir. Ornegin fiyatlarla {iretim arasindaki iligkinin, hem negatif hem de
pozitif yonlii olabilecegi miimkiinse de, bunlarin her ikisinin de aym anda
gecerli olmasi geligkili gelebilir. Oysa kurdugumuz ii¢ denklem ve {i¢ degiskenli
(arz, talep miktar1 ve fiyat) basit bir matematiksel modelle bu iki ifadenin de
gegerli olabilecegini gésterebiliriz. Tiiketicilerin talep miktarini x,, Ureticilerin
arz miktarim x, ve fiyat1 p ile gosterirsek; énermeyi x; = f (p) [f'<0], x,= f(p)
[f>0] ve x, = x, olarak da ifade edebiliriz. Dolayisiyla degisken sayis1 denklem
sayisma esit oldugundan model tutarlidir ve ii¢ iligki esanli olarak ¢oziilebilir.
Dolayistyla iiretici, tiiketici ve piyasa arasindaki iligkiyi gdsteren bu modelde,
iligkiler degismedikge degiskenlerin degeri sabit kalacaktir. Eger modelde 6nce
tiretim degismezken talebin arttigini varsayarsak bunun fiyatlar artirabilecegini,
daha sonra da talep/tercihler defismezken lretimin degisti§ini varsayarsak
yitksek fiyatlarla diisiik liretimin birlikte olabilecegini soyleyebiliriz. Béylece
matematiksel olarak bu ¢eliskiyi ¢6zebilir ve her iki 6nermenin de gegerli
olabilecegi durumu net bir sekilde gosterebiliriz.

Matematigin ikinci Gnemli yarari, teorilerin matematiksel olarak
daha acik ortaya konmasini, teorilerin ampirik olarak test edilmesini
kolaylastirmasidir. Bilimde genel kabul géren goriig, ampirik kanit1 olmayan
teorinin giivenilmez, teorik temeli olmayan ampirik ¢aligmanin ise verimsiz
oldugudur. Bu nedenle teorinin matematiksel olarak net bir sekilde ortaya
konmasi, modern teorik istatistigin gelismesine yol agmustir.

Arrow’a gére, toplumun bir bireyinin diger kisilerin davranislarina ve
digsal kosullardaki degismelere karsi tepkilerini/davranislarini ifade eden bir
bireysel (individualistic) faaliyet fonksiyonu yardimiyla, matematiksel bir
toplumsal davramis modeli gelistirilebilir. Matematiksel model sayesinde
iktisadin temel ilkelerinden biri olan rasyonellik, bir optimizasyon problemi
seklinde ele alinabilecegi gibi, von Neumann ve Morgenstern’in yaptiklari gibi,
toplumsal iligkilerin bir strateji (kagit ya da satrang) oyunu, bireyin
yapabilecegi farkli davraniglarin sonuglarinin kesin olmayip olasilikli oldugu bir
durum olarak da kavramlastirilabilir(Arrow, 1951).

G. Debreu

Debreu’ya gore iktisadin  6nemli  birgok  problemi, (basit
fikirlerin/kavramlarin seg¢ilmesi, bunlarla ilgili varsayimlarin formiile edilmesi
ve matematiksel mantifi kullanarak bunlardan, baslangigtaki fikir ya da
kavramlarin amagladigi yorumlarla ilgisi olmayan / amaglanmayan sonuglar
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tretilmesi seklinde ifade edilebilecek) aksiyomatik analizin konusu olmustur.
Iktisat teorisinin aksiyomatiklesmesinin cesitli faydalar: vardir (Debreu, 1984):

i.  Teorinin varsayimlarimin net olarak ortaya konmasi, teorinin 6zel bir
duruma ne derece uygulanabilecegi konusunda karar vermemizi
saglar.

it. Basit fikirlerin yeni bir yorumu ile kesfedilen yeni sorulara, hazir
cevaplar verir.

iii. Aksiyomatizasyon, matematiksel inceligi/katihgr vurgulayarak,
iktisatgilarin = ele  aldigt  problemlerin  daha derinlemesine
anlasilmasina yol agar.

iv. Aciklamalarin yeni yonelimlere genisletilmesi igin saglam temel
olusturur.

v. Basitlik ve genellik ozellikleri sayesinde teorilerin daha estetik
olmasini, daha fazla kisi tarafindan kullamlmasmi ve daha genis
problemlere uygulanmasini saglar.

vi. Ayrica matematifin etkin bir dil ve iletisim aract olmasi,
matematikgilerle iktisat¢ilarin kargilikli etkilesimini saglar.

Debreu’ya gore, iktisat teorisinin i¢inde bulundugu durumun ve iktisadin
agir1 matematiklestirilmesine yoneltilen elestirilerin degerlendirilmesi, bugiinkii
duruma nasil gelindiginin ayrintili analizini gerektirir. Bu anlamda IL.Diinya
Savasi1 sonrasinda iktisadin matematiklesme siireci, baz1 6zellikleri itibariyle ne
Oncesi olan ne de sonrasi olacak olan bazi “kazalar’dan (tesadiiflerden) ibarettir
(Debreu, 1986). Sozkonusu bu déniisim oOncesinde teorik fizigin iktisat
teorisine ulagilmaz-ideal olarak secilmesi, iktisadin matematiklesmesinin temel
etkenidir. Fizik teorisi ¢ok genis bir olgu diinyasimi 6nemli bir ifade tasarrufu ile
ele alir. Bunun en iyi 6rmegi olan Maxwell’in elektromanyetik alan1 8 denklemle
agikladig1 donem (1865), ayni zamanda matematiksel iktisadin dogus yillarina
tekabtil etmektedir. Debreu’ya gore, fizikle matematigin etkilesimi, fizigin,
somuta iligkin a¢ik sorunlarina matematigin soyut diinyasindan hazir-yanitlar
bulmasina neden olmugtur. Fizik, matematifin mantiksal sertligi ve
matematiklesme baskisina, fizigin deneyleri ve olgusal gézlemleri ile karsi
koyarak bir denge kurarken, iktisat teorisi bu modeli izleyememistir. Iktisat
teorisinin deneysel/ampirik yaninin yeterince saglam olmamasi, iktisat teorisini,
mantiksal yapisimi ve igsel tutarlilifimi saglamlastirmaya yoneltmistir. Bu
nedenle de s6zel tiimdengelim mantiginin hatalarimi minimuma indirmede
matematik 6nemli bir islev gérmistiir(Debreu, 1984).
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I11.3. iktisadin Formellesmesi Tartigmasi

“Sahra Coliinde aslanlar var. Onlart yakalamak i¢in kesfedilen
yontemler:1. Hilbert Yontemi. Céle kapali bir kafes koy. Su axiomatic
sistemi olustur: i) Aslanlar kiimesi bog-kiime degildir. ii) Cdlde aslan
varsa, kafeste de bir aslan vardr. O halde Teoreml: Kafeste bir aslan
vardwr”

(J.Barrington, “15 New Ways to Catch a Lion” dan aktaran Weintraub,
2002:72)

Formalizm kavramu ile ilgili sikdyetlerin ilki, iktisadin kamuoyundaki
imaji ile ilgilidir: Formalizm, her seyden Once iktisatgi-olmayanlar ve
ogrencilerin iktisatla iletisim kurmalarina engel teskil etmektedir. S6zkonusu bu
iletisimsizlik  sadece  iktisadin  kullandifi = matematiksel  tekniklerin
zorluklarindan kaynaklanmamakta, iktisadin somut reel diinya sorunlan ile
baglantisi olmayan bir yapiya biiriinmesinden kaynaklanmaktadir(Dow,
1998:1826). Iktisat¢ilarin formellesmeye iliskin elestirilerinin de aym sekilde,
iktisadin 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda “matematik gibi igsel tutarlii
olan, ancak test edilebilir hipotezler ya da g¢ikarimlar igermeyen bir teorik
yapiya doniismesi” olgusu lizerinde yogunlasgtigini gérmekteyiz (6rnegin Bkz.
Hutchison, 1991; Leontief, 1971).

Ikinci bir énemli elestiri de D. McCloskey’nin iktisadin matematiksel
formalizminin retorigine iliskindir. McCloskey iktisatta matematigin
kullanimina kars1 olmayip, kullanilan matematigin niteligine karsidir. O’na gore
“iktisat matematiksiz dnemli gelisme gdsterdi, fakat onunla ¢ok daha hizli
gelisme sagladi. Iktisadin —iiretim fonksiyonu, biiyiime, rekabet isgiiciiniin
kattlimi- gibi Onermeleri matematiksel olarak ifade edilmediginde karmasaya
donebilirdi” Ancak iktisat kendine gercekten fizigi model olarak almak
istiyorsa formel matematigi daha fazla degil, daha az kullanmalidir. Formel
matematigi “soyut ve piir matematik” olarak algiladig1 anlagilan McCloskey’e
gore iktisatgilar kendilerine uygun matematigi segmelidirler ve bu anlamda
matematik bilimini (ve onlarin plir matematigini) degil, fizik bilimini (ve
onlarin uygulamali matematigini) kendilerine model almalidirlar(McCloskey,
1985). Weintraub’a gore, McCloskey’nin bu rahatsizlifi, iyi bir matematiksel
Onermeden ne anlasildigina iligkin -goriisiin zaman iginde degistiginin farkinda
olmamasindan kaynaklanmaktadir (Weintraub, 2002:73-74).

Weintraub’un isaret ettigi bu nokta ise bizi iktisadin formellesme
sirecinin anlasilmast i¢in iktisat ve matematigin etkilesiminin tarihine
yOneltiyor. S6zkonusu bu tarih, ayn1 zamanda Debreu’nun, iktisadin, iki temel
kavrami fiyat ve miktarin 6lciilebilir olmasinin dogal sonucu olarak
formellestigi goriisiinii (Debreu, 1984, 1991) de yanlishyor.
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Her seyden once iktisadin formellesmesi, iktisadin soyutlasmasi,
aksiyomatiklesmesi ve boylece daha saglam, daha itinal1 ve glivenilir (rigorous)
bir hale gelmesi diisiincesi, bunun tersinin ise (yani matematiksel olarak ifade
edilmeyenin) saglam olmadigi/giivenilir olmadig1 (unrigorous) goriisiiniin, her
zaman igin gegerli (ahistoric) oldugu soylenemez (Weintraub, 1998; 2002).

20.yy.basinda Vito Volterra, Henri Poincare, Albert Einstein gibi
uygulamali matematiksel teorisyenler i¢in bir olgunun matematiksel modelinin
saglam olmasi, modelin dogrudan ve agik¢a somut sonuglarimin deneysel temeli
olmasi, test edilebilir sonuglar iiretmesi anlamma geliyordu. Modelin
saglam/itinali  olmasmin karsiti informal olmas1 degil, “smirlanmamg”
(unconstrained) olmasiydi. 20 yiizy1l baginda Newton fizigine dayanan bu
yaklasim, gerek Kita Avrupasi’nda 6megin Fransa’da (Dupuit, Cournot gibi),
Isvigre’de (Walras, Pareto) ya da Ingiltere’de (Jevons, Marshall, Edgeworth
gibi) 6nemli iktisat¢ilarca da benimsenmisti.

Ancak iktisadin formellesmesinin daha iyi anlasilmasi igin, 20.ylizy1l
baginda matematik, fizik ve bilim felsefesindeki gelismelerin reel tarihine
bakmak daha yararli olacaktir. Bu konuda da ozellikle 1920°1i yillarda bir grup
matematikei, fizikei, felsefeci ve sosyal bilimeinin olusturdugu Viyana Cevresi
(Vienna Circle) 6nemli. Matematike¢i Hans Hahn, felsefeci Moritz Schlick ve
felsefe ve sosyal bilimlerle (sosyoloji/iktisat) ugrasan Otto Neurath’m ilk
kurucularint olusturdugu, Rudolf Camap, Philipp Frank, Friedrich Wiesman,
Kurt Gédel, Abraham Wald, Karl Menger, Victor Kraft, Herbert Feigl, Felix
Kaufmann gibi matematikei, felsefeci, iktisatg1 ve sosyal bilimcilerden olusan
bu grup kendilerini Bilimsel Diinya Goériisii/Kavrami: Viyana Cevresi
(Scientific World Concept : the Vienna Circle) olarak adlandirtyorlardi.
Bilimle(fizigi) bilim olmayani(meta-fizigi) aywmaya ¢alisirken, bilime
mantiksal temel saglamak {izere mantikla ampirisizmi birlestirmeyi (empirical
rationalism) hedefleyen bu yaklasim, bir Birlesik (Unified) Bilim Sistemi ya da
Ansiklopedisi gelistirme projesiydi (Haller, 1991:41-42; Sigmund,1995;
Edmonds ve Eidinow, 2004). 20. yiizyihn en énemli felsefecilerinden Ludwig
Witthgenstein ve Karl Popper de Viyana Cevresi liyeleri ile yakin temas
halindeydi.

Genelde Viyana Universitesi akademisyenlerinden olusan bu grup
Shlick’in baskanhiginda felsefe toplantilari yaparken, Cevrenin iiyesi ve
iktisattaki marjinalist devrimin yaraticilarindan Avusturya Iktisat Okulu’nun
kurucusu Carl Menger’in oglu olan matematik¢i Karl Menger de diizenli olarak
matematik konferanslar: (Karl Menger’s Colloguium) diizenliyordu. O kadar
ki, bu dénemde Viyana matematiksel mantigin Mekke’si olmustu: Polonyali
Alfred Tarski, Amerikan Willard van Orman Quine, Ingiliz Alfred Ayer, Cek
John von Neumann, Alman (Berlin’den) Carl Hempel gibi matematik ve
mantik¢ilar bu toplantilarda konferanslar veriyorlardi (Sigmund, 1995).
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Entelektiiel babalar1 olarak Albert Einstein, Ludwig Wittgenstein ve Bertrand
Rusell’1 gosteren Viyana Cevresi, dénemin {inlii matematik¢ileri ile de temas
halindeydi: Alman (Gotingen Universitesi) David Hilbert ve Hollandah
(Amsterdam Universitesi) L.E. J Brouwer. Cevre’nin dénemin felsefi
yaklagimlar i¢indeki yeri su sekilde betimlenmektedir (Edmonds ve Eidinow,

2004):

“Ideolojik acidan onlari birbirine baglayan felsefede bilimsel yéntem
uygulanmasimin  Gnemine olan inanglariydi - mantigin  kesinliginden
felsefenin de diger disiplinler kadar fayda gérecegini diisiiniiyorlard:. Bu
noktada, diinyammn diger felsefe bagkentinde, bilimin felsefeden Sgrenecek
¢ok  seyi oldugunu  diigiimen  Cambridge’ll  meslektaglarindan
ayrlyorlardr. Gilbert Ryle’in ifadesiyle, 'felsefe Viyana’'da kan emici bir
asalak, Ingiltere 'deyse tedavi edici siiliik gibi goriiliivordu.’ Ancak gergek
diisman Cambridge degil Alman idealizmiydi- Fichte, Hegel ve kismen
Kant’t icine alan bu gelenekte akil ve ruh, fizik ve mantiktan iistiin
tutuluyordu. Avusturyahlar bu ekoliin karanhikcilik, tevatiir ve kafa
karisikligindan ibaret oldugunu disiiniiyordu.”

Ote yandan 20 yiizy1l basmda matematik i¢in de kriz yillartydi ve bu
donemde birbiriyle rekabet halinde olan {i¢ yaklasimdan so6z edilebilir
(Weintraub, 1998 ve 2002):

i)

Mantikctlar (logicians); kesin tamimlardan hareketle degismez
cikarimlar (deductions) yaparak, mantiksal ve elestirel giiciin
Onemini gostermeyi amaghyorlardi. Matematikgi Frege’ye gore,
sayllar insan tanimlamalarindan bagimsiz olarak mevcut olan
mantiksal nesnelerdi ve sayilarm kanunu mantia indirgenebilirdi.
Whitehead ve Rusell’'n Principia Mathematica’si bu anlamda
matematigin tlimiiniin mantiga indirgenmesinin en biiyiik 6rnegiydi.

Formalistler; veri bir soruyu bigimsel bir sekilde ele alma, belirli
bir algoritma olarak dlzenleme hiinerleri ile tanmiyorlardi.
Yaklagimin kurucusu Gottingen Universitesi’nden D.Hilbert’e gére,
matematigin nesneleri, istendifi gibi yorumlanabilecek ve bigim
verilebilecek formel nesnelerden ibaretti. Hilbert’te
aksiyomatizasyon olarak formellestirme, matematiksel ve bilimsel
bilginin kesfi ve kurulmasi ile ilgiliydi. Bu anlamda formellestirme
(formalization), bir olgunun modellenmesinin, bir olgu ya da olgular
setinin teorisinin kurulmasimin nihai amaci, modelle deneysel veriler
arasinda baglanti kurmak degil, tutarli mantik zincirleri biitlinii
olusturmak ve bu sayede yeni bilimsel bilgiler kesfetmekti.
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iii) Sezgiciler (intuitionists); matematifin tiim dallarnda geometrik
sezgi lzerine vurgu yapmaylt Onemseyen bu yaklasimin lideri
Hollandali matematik¢i Amsterdam Universitesi’nden L.E.J
Brouwer’di ve matematiksel nesnelerin iyi tamimlanmis ve
sinirlanmig  (finitist) yapilar olarak kurulmasini/algilanmasini
savunuyordu,

ligingtir ki 19. yiizyilin sonunda bilimsel temel olusturmak amaciyla
iktisadin matematiklestirilmesi, matematik¢i (Volterra) ve iktisatgilar (Walras)
i¢in, iktisadin kendisini rasyonel mekanige benzetmeye c¢aligmasi ve iktisadi
diistincenin yapist ile gii¢, enerji, denge, istikrar kavramlari ve bunlarin ampirik
benzerleri arasinda baglanti1 ya da benzerlik kurma g¢abasi olarak algilanmiyordu.
Ancak 20. vyiizyila girerken bir yandan matematik yapma bigimi
degisir(formalizm onplana ¢ikar)ken, 19.yiizy1l fiziginin (mekanik) yerini,
gorelilik (relativity) ve kuantum fizigi aldi. Sézkonusu bu gelismeler; hem
bilimsel bilgi yapma/iiretme bi¢imini, hem de matematikle dogal bilimler
arasindaki iligkiyi degistirdi.

Matematiksel Iktisatgr R. Weintraub (2002:90)’a gére sozkonusu bu
degisimin mimar1 Alman Matematikgi David Hilbert’ti:  1920’lerde
formalistlerin amaglari, iki kistmdan olusan Hilbert Programm’nda ifadesini
bulur. Hilbert’in Aritmetik Temellerin Simirlanmasy Programu (Finitistic
Program for the Foundations of Arithmetic) ve Hilbertin Aksiyomatic
Y aklasimi (Axiomatic Approach).

Programin ilk kismi, matematik yapma bigimi ya da algilanmasi ile ilgili
olup, matematik yapmay: tutarli sistemler (tutarli kiime teorisi) kurmak olarak
tammlar. Bu, i) temel olarak her matematiksel sorunun ¢éziilebilecegi problemi,
ii) matematiksel kanitin nitelii problemi, daha agik¢asi az sayida islem
yardimiyla bir matematiksel sorunun kanitlandigina karar  verilip
verilemeyecegi problemiyle ilgilidir. Bu anlamda Hilbert’e gére matematiksel
bilgi biitlinli, az sayida aksiyomdan hareketle, igsel-tutarli (consistent) ve
cksiksiz/tam (complete) bir aksiyomatik sistem olarak {iretilebilir; sisteme
tutarl: her yeni aksiyom eklenerck kanitlanmis 6nermeler biitiiniine varilabilir.
Bu sekilde olusan sistem ya dogrudur ya yanlistir; aksi takdirde sistem tam
(complete) degildir. Bir baska ifade ile, matematigin’in
formellestirme/aksiyomatizasyon programi’nin &zii, “her sistemin dogru/
hakikat (truth) olmasi, sistemin, i¢inde bulundugu yapiyla tutarli (consistency)
olmasi anlamina gelir” temel fikrine dayanir. Ornegin iki kisilik bir oyun teorisi
kurgulandiginda, teori, (varsayimlar dogru ise sonug da dogru olacagindan)
deterministik mantik geregi dogru oldugundan, aritmetik olarak da dogru (=
tutarlr) olacaktir. Bu anlamda modelin dogrulugu, teorinin igsel tutarlilis olan
bir modelle iliskilendirilmesidir.
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Hilbert’e gore sadece matematiksel 6nermeler degil, bilimsel diisiincenin
nesnesi olabilecek herhangi bir fikir ya da teorinin olgunlasabilmesi,
temellerinin aksiyomatik yo6nteme, dolayisiyla matematie dayanmasina
baglidir. Aksiyomlarm daha derin tabakalara itilmesi, bilimsel diistinceyi daha
derin kavrayislara itecek ve bilginin birlik ve biitiinliifline yol agacaktir. Bu
fikir aym zamanda, Hilbert’in (programinin ikinci kismi) Aksiyomatik
Yaklasimi’na temel olusturmaktadir. Buna gore, matematikeiler uygulamali
bilimlere (elektrodinamik, radyasyon, termodinamik, yercekimi, kuantum teorisi
gibi) model olusturmaya elverisli matematiksel yapilar gelistirmelidirler.
Béylece, 19. yiizyilda mekanik yapilara indirgenmis modeller kurma olarak
algilanan bilimsel bilgi tiretim siireci yerine, matematiksel yapilara indirgenmis
modeller kurma stireci savunuluyordu.

Sozkonusu bu iki programdan ilki, matematigin aksiyomatik bir sistem
olarak tutarli ve tam bir sistem oldugunun kamtlanmasi projesi, Cek
matematik¢i ve Viyana Cevresi tiyesi Kurt Godel’in 1931 yilinda yayimladig:
“tutarsizlik” (inconsistency) ve “eksiklik”(incompletness) [ya da imkansizlik
(impossibility theorem)] teoremleri ile yanliglanmistir (King 2004:36-7):

“Gddel’in teoreminin sonuglari, esas itibariyle matematigin tutarliiginin,

yani  g¢eligkiler  icermediginin,  matematiksel — mantik  yoluyla
kamitlanamayacagm, ayrica, matematikte ne dogru ne de yanlhys olduklar
kanitlanamayacak ifadeler bulundugunu dile getirirler. Gddel’in
teoremleri matematigin temellerine indirilmig bir darbeydi. ”

Godel’in teoremleri, matematigin mantiksal tutarli ¢ikarimlar bitling
oldugunu savunan basta Russell olmak tizere mantik¢i-matematikei yaklasimda
“diis kinklig1” yaratirken, Hilbert’in ilk programini da paramparga etmis ve
mantif1 “matematik¢inin diinyasindaki merkezinden gikarmisti”(King, 2004:37,

Weintraub, 2002:94).

Ancak Gédel’in teoremleri Hilbert’in  Programi’min ikinei kismini
(aksiyomatik yaklasim), diger bilimlerin aksiyomatik-matematik temeller
iizerine insa edilebilecedi projesini etkilememistir. Ancak sonugta; matematik
ve dolayisiyla bilimsel bilginin; giivenilirligi, dogrulugu, gergekligi(truth)nin
tespitinin tek yolu olmadigi, matematiksel dogruluk kavrammmin da
matematiksel yaklagimlara gore degistigi fikrinin yaygin kabul gérmesine yol
agcmmstir: Matematiksel relativizm.

Sozkonusu bu matematik tarihindeki gelismelerin iktisada yansimasi ise
asagidaki sekilde 6zetlenebilir(Weintraub, 2002:100):
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“Bu yiizyihn baslangic yllarmdan giiniimiize baktifimizda [iktisatcilar
olarak], matematiksel (ekonomik) modeller eger inandwict axiom
temelinde insa edilirse saglamdir/titizdir (rigovous) (ve kelimenin
yalmizca faydali bilimsel anlaminda ‘dogru’dur) diyenlerle (formalistler),
bir teori ya da modelin dogrulugu, gerceklikle test edilebileceginden ya
da dogrulanabileceginden, matematiksel titizlik (ve bilimsel bilgi), siki
aksiyomlardan degil, (ekonomi hakkindaki) gozlemier ve (iktisadi)
verilerden hareketle gelistivilmelidir diyenler seklinde ikive ayrildik.
Iktisatta formalizm hakkindaki gériisler, bilimsel bilgi hakkinda farkl
goriisleri ve degisen anlamlar tekrarlamakiadir. [ktisatta formalizm
iizerine yapilacak bir arkeoloji, bilimsel dogru/bilgi hakkindaki
geleneksel ve standart goriiglere yénelik basarily ve cesur saldirilaria,
cesitli alanlarda az ya da ¢ok basanrili ¢esitli alternatifleri ortaya ¢ikarir:
[arkeolojik kazi sonucunda ortaya ¢ikacak] katmanlar, bilim ve bilgiye
iliskin yeniden kavramsallagtirmalar olacaknir. Daha somut ifadeyle,
gercekten de Debreu’nun The Theory Value adli kitab: ile Friedman ve
Schwartz’m A Monetary History of the United States, 1867-1960 adi
kitaplari arasinda fark vardw; her ikisi de matematiksel olarak
saglam/titiz (vigorous) olsalar da ikincisi eski anlamda, ilki ise yeni
anlamda saglam/titiz dir. Bu, ekonometri ile matematiksel iktisat
arasindaki farklihigin bir kaynagidir.”

Bu cgergcevede iktisadin formellesme siirecinin tarihsel gelisimine
baktigimizda Debreu ve Weintraub’dan hareketle sunlari sdyleyebiliriz:

Matematiksel iktisadin, “sembolik” dogum yili Augustin Cournot’nun
Servet Teorisinin Matematiksel Ilkeleri Uzerine Arastirma kitabmin
yaymnlandig: 1838 yih ise, ¢agdas déneminin sembolik baslangici da John von
Neumann ve Oscar Morgenstern’in Oyunlar ve Iktisadi Davrams Teorisi
kitabinin yayimlandigi 1944 yilidir.

[k dénemin onemli isimleri, genel iktisadi dengenin matematiksel
teorisini kuran Leon Walras (1834-1910) yaninda, Vilfredo Pareto (1848-1923)
ve Francis Y. Edgeworth (1845-1926) diir. Ikinci donemde ise iktisat teorisinde
derin ve oOnemli degisimlerin tetiklenmesi, Neumann ve Morgenstern’in
kitaplar1 yaninda, W Leontief’in Input-output analizi, P.Samuelson’un
Foundations of Economic Analysis’i, T. Koopmans’in iiretimin aktivite analizi
ve G. Dantzig’in simplex algoritmasinin ortaya ¢ikmast ve dzellikle Amerika’da
Cowles Komisyonu'nunca yapilan entelektiiel ¢alismalariyla olmustur’
(Debreu, 1984; Christ, 1995).

> Diyebiliriz ki 1940’lardan itibaren baglayan iktisadin matematiklegmesi/formellesmesi
stirecinde; Avusturya’ daki Viyana Cevresi’nin neredeyse organik bir devam:
diyebilecegimiz Cowles Komisyonu’nun ¢ok énemli rolii olmugtur. Komisyon'un
genel denge teorisi iizerine ¢alisan (Oskar Lange, Jacob Mosak, Ragnar Frish, R.G.D.




20 l Turan YAY

Bu ¢alismalarin temel migevvigi, genel denge teorisinin incelenmesi ve
teorinin daha saflamlastirilmasi, genellestirilmesi, basitlestirilmesi ve yeni
yonlere genisletilmesini saglamakti. Bu ayn1 zamanda, tercihler, fayda ve talep
teorilerindeki ¢esitli problemlerin ¢6ziimiini ve bu amagla iktisat teorisine yeni
matematiksel tekniklerin sokulmasini gerektiriyordu. Walras’in temellerini
attifn  matematiksel teorinin amaci, ekonomide go6zlenen ¢esitli mal
piyasalarinda karsilikli etkilesim halindeki ajanlarin faaliyetleri ile fiyat-
vektSriiniin dengesini agiklamakti. Dengede, her tiretici kendi tiretim setindeki
fiyat vektoriine gére karmi maksimize ederken; her tiiketici de, kendi
donatim(endowment) vektoriinlin degeri ve tliretici karlarindan aldigi payla
tammlanan biitce kisit1 altinda, tliketim kiimesine ait tercihlerini(kisaca
faydasini) tatmin eder ve her mal i¢in toplam talep toplam arza esittir. Walras ve
izleyicileri yaklastk 60 yil modelde hi¢ olmazsa bir dengenin var oldugunu
destekleyecek bir dnerme olmadik¢a modelin eksik olacagim gordiiler ve bu
amagla modelde denklem sayismin bilinmeyen sayisina esit oldugunu one
stirdiiler.

Ancak matematikgilerin tatminkir bulmadiklart bu 6nermenin yerine,
dengenin varliini kamitlayan Arrow-Debreu modeline ulagana kadar gecen
stirecin kose taslarini su sekilde siralayabiliriz®:

i)  Dengenin varlifina ilk ¢6ziim lreten model, 1936-37 yilinda Viyana
Cevresi’nden matematike¢i Abraham Wald’in 1936-37 modeli’;

11) Matematik¢i Hilbert’in 6grencisi John von Neumann’in Shizuo
Kakutam’nin sabit nokta teoremini kullandigr (1937)bilytime
modeli;

i) Viyana Cevresi’nden ve konjonktiir teorisi ve istatistik konulariyla
ugragan, genel denge teorisinde tam Ongérii (perfect foresight)
varsayimintn paradoks olusturacagi fikri {izerinde c¢alisan Oscar
Morgenstern’in Princeton Universitesi'ne gitmesi ve burada von
Neumann ile 1944’de Oyun Teorisi’nin temellerini atan kitaplarini
yayimlamalari;

Allen, Abba Lerner, Leonid Hurwicz, Jacob Marschak, Tjalling Koopmans, Kenneth
Arrow, Gerard Debreu, Edmond Malinvaud, Lionel McKenzie, Nicholas Georgeescu-
Roegen) ve ckonometri iizerine calisan Uyeleri (Ragnar Frish, Gerhard Tintner,
Trygve Haavelmo, Lawrence Klein, Abraham Wald) matematiksel iktisadin ve
ekonometrinin gelismeside birinci derecede rol oynarmislardir.(Bkz. Christ, 1995)

% Bu ¢alismalarm kiinyesi konusunda Bkz. (Leonard, 1995)

7 Viyana Cevresi iiyesi olan Wald genel denge ¢oziimiini ilk defa Karl Menger’in
matematik konferanslarinda sunmustur.




Iktisadin Kapsami ve Yontemi Uzerine l 21

iv) Yine Hilbert’in formalist matematik yaklasimini benimsemis Fransiz
Burbaki Matematik Okulu’ndan yetismis G. Debreu’'nun ABD’deki
Cowles Komisyonu'na katilmast ve K.J. Arrow’la birlikte refah
iktisadinin temel teoremlerini ispatlamalari;

v) John Nash’in 1950 yilinda, Kakutani teoremini n kisilik oyunlarda
denge noktalarmin ispatina genislettigi 1 sayfahk makalesini®
yayimlamasi;

vi) Ve nihayet 1954’de Arrow-Debreu’'nun Nash’in sonuglarm
genellestirerek  bir sosyal sistemin dengesinin var oldugunu
kamtlamalari: Rekabetgi ekonominin, ajanlar (tiketiciler ve
tireticiler) ve hayali bir fiyat-yapicidan olusan bir sosyal sistem
olarak tamimlandig1 modelde, talep fazlasi vektoriine karsilik fiyat-
yapicinin tepki kiimesinin uygun bir tanimi, sosyal sistemin denge
kavramina karsilik gelir ve bu orijinal ekonomideki rekabetgi denge
kavramina esittir.

Debreu’nun ifadesi ile 1950’lerin baginda dengenin varliginm kanitinmn
zamani gelmisti. Arrow-Debreu’dan bagimsiz olarak Lionel McKenzie ve
David Gale’de dengenin varhigimi kanitlamiglardi (Bu konudaki kaynaklarm
kiinyesi ve ayrintilar i¢in Bkz. Debreu, 1984, 1986, 1991; Weintraub 2002)

Aslinda genel denge teorisinin sorunsali; matematiksel iktisateilarin, A.
Smith’in gériinmez el hipotezine (bir ekonomide ¢ok sayida ajanin birbirinden
bagimsiz olarak karar almasi, kargasa (chaos) yaratmaktansa, sosyal optimuma
ulasilmasma katkida bulunur) bir ¢dziim {iretme ve bu anlamda her iktisadi
sistemin temel problemleri olarak ifade edilebilecek kaynak dagiliminda
etkinlik, kararlarin ademi-merkeziyetgi olmasi, karar alicilarin miisevvikleri,
bilginin niteligi ve roliine iliskin teorik gerceve gelistirme ¢abasi olarak
degerlendirilmelidir. (Debreu, 1984; Arrow, 1972).

Debreu’ya gére iktisat, Biiyiik Birlesik Teori (Grand Unified Theory)’
tretmekten uzaksa da, tek tek olaylart ele alan kiigiik teoriler biitiinil
goriiniimiindedir. Yine de iktisadi sistemin genis bir kismina yénelik onemli
sorulara ¢dzlim liretmistir. Bunlarin basinda, fiyatlarin gesitli islevlerine iliskin
gelistirilen teorik agiklamalar gelmektedir: Fiyatlarin; kaynaklarin etkin

¥ John F. Nash Jr. (1950): “Equilibrium Points in N-Person Games” Proceedings of the
National Academy of Sciences, 36, 48-49 (ayrica John F. Nash Jr. Essays on Game
Theory, 1996 Edward Elgar:Cheltanham i¢inde s.9)

? Debreu’nun burada Viyana Cevresi’nin savundugu Birlesik (Unified) Bilim Sistemi
ya da Ansiklopedisi’ni mi yoksa Hilbert’in aksiyomatik yaklagimim: mu kastettigi
actk olmasa da, ikincisini kastettiini kabul etmek daha dogru olacaktir.
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kullanim iglevine, convex analizin sonuglariyla, mallarin arz ve talebini
esitleme islevine, sabit nokta teoreminin sonuglariyla ve istikrarsizliklar
(koalisyonu) olusmasim1 Onleme islevlerine, entegrasyon teorisi ve non-
standart-analizin sonuglariyla ¢6ziim Uretilmigtir.(Debreu, 1984:275).

Ote yandan matematiksel iktisatgilar, oyun teorisindeki gelismelerin,
iktisadin kapsamim oénemli 6Slgiide gelistirdigini savunmaktadirlar: Iktisat,
maddi kaynaklarin tiretim ve dagitimu (tahsisi) sorunu {lizerinde odaklanmis bir
sosyal bilimden, tiim  sosyal kurumlardaki insanlarin misevviklerinin
(incentives) analizini ele alan bir bilime dontismiistiir. Bu anlamda, 6zellikle
John Nash’in igbirligine-dayanmayan (non-cooperative) oyun teorisi, iktisat ve
sosyal bilimlerin evrim siirecinde 6nemli doniim noktalarindan biri olarak
goriilmektedir. A. Smith’le baslayan ve mal(tahsisi)(commodity allocations)-
vektor-uzayinda fiyat ve miktarlara iliskin dogrusal cebir yardimiyla saglam bir
formel analitik yap: kuran iktisat teorisi, Nash’le birlikte, piyasa ya da piyasa-
dist tiim sosyal kurumlarda bireyin mugsevviklerinin (rasyonel rekabetci
davranigin) incelenmesine  doniismis/genislemistir(Myerson, 1999:1080).
Iktisadin arastirma alanimmn gelismesi, sosyal bilimlerin islevsel amacinin
degismesi ile birlikte gergeklesmistir: insan davramiginin soyut ondeyisi yerine,
sosyal kurumlarm analizi ve kurumsal reform onerilerini degerlendirmeyi
amaglayan bir sosyal bilim olarak iktisat (Myerson, 1999:1069).

IV. IKTISAT FizIK iLiSKiSi YA DA AMPIRIK BiLiM
OLARAK IKTISAT

“Empirical macroeconomists are engaged in several promising lines of
work. They are also engaged in making strained analogies between their
work and the natural sciences and in classifying work in styles other than
their own as outdated or mistaken based on its methods, not its substance.
Since there is also a tendency in the profession to turn away from all
technically demanding forms of theorizing and data analysis to focus a lot
of negative energy on each other. All the lines of work described (...) are
potentially usefil, and the lines of work show some tendency to converge.
We would be better off if we spent more time in reading each others’
work and less in thinking up grand excuses for ignoring it.”° (Sims,
1996:119)

Iktisadin fizikle olan etkilesiminin 6nemli bir gostergesi, arastirma alanim
tamimlayan s6zcligin “political economy”den “economics” e déniismesi olsa
gerek. S6zkonusu bu déniisiim, iktisadin ¢ikarsamalarini deger yargilarindan
bagimsiz olarak test edilebilir ve kamtlanabilir hale getirme, iktisadi

' Alintidaki vurgu bana ait (TY).
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onermelerin bilimsel mesruiyetini artirma ¢abasi olarak degerlendirilebilir. Bu
anlamda bu c¢abanin koékenleri, yukarida ele aldifinmz Viyana Cevresi’nin
Birlesik Bilim Sistemi Projesi’ne, bilimle-bilim olmayani aymma ve bilime
mantiksal temel saglamak ilizere mantikla ampirisizmi birlestirmeye c¢alisan
ampirik rasyonalizm projesine dayandirilabilir. Buradan hareketle, Popper’in
yanliglanabilirlik kistasimin iktisatta ne olgide gegerli olduguna dair iktisat
metodolojisine iligkin tartigmalar ve ekonometri alanindaki gelismeler, iktisadin
fizigin yontemini taklit etme gabasi olarak degerlendirilebilir.

[ktisat fizik iliskisinin ele almmasi, yukanidaki iktisat-matematik iliskisi
tartigmamizla da baglantihdir. Yukarida gordik ki, iktisadin formellesmesine
karst olanlar; iktisadin kendisine model olarak, (plir) matematigi degil,
(matematiksel) fizigi segmesi gerektiini savunuyorlar. Bir bagka ifade ile,
iktisadi teorilerin, ampirik temelli ve sonuglan test edilebilir nitelikli olmasini
ileri stirliyorlar. Ancak iktisat fizik gibi bir bilim olabilir mi? sorusunun ilging
bir yaniti, moda deyimle iktisadin arkeolojisini yaparak, distince katmanlarim
kaldirarak bulunabilir. A.Smith’den beri iktisadi diisiincenin gelisimi, 6zellikle
1870’lerden itibaren neoklasik iktisadin evrimi, iktisadin fizik bilimlerinin
yalnizca yoéntemini degil, igerik, sorunsal ve kavramsal gercevesini “taklit etme”
(imitasyon) siireci olarak da okunabilir(Mirowski, 1989:357):

“Neoklasikler bilimsel olmak igin, fizikcilerin ve bilim felsefecilerinin
ogiitlediklerini dikkate almamayr ve fizik¢ilerin yaptiklarmmin aynisini
kopya ederek Gordior 'un ipini kesmeyi segtiler: Basariy taklit et.”

Son yillarda fizik-matematik-iktisat iliskisi konusunda iktisat
metodolojisi literatiirtine ¢nemli katkilar1 olan Mirowski’nin ¢alismalarindan
Ogreniyoruz ki iktisat fizik iligkisinde tesbihte hata var! Mirowski’ye gore,
neoklasik iktisat 1870°li yillardan itibaren belirgin sekilde 1850°li yillardaki
matematiksel (Newton) fizigi taklit etmistir., Ozellikle fizigin temel kavrami
“enerji” ve onunla ilgili enerjinin sakinimi kanununa gére, toplam enerji, kinetik
ve potansiyel enerjinin toplamma esittir ve birbirine dénisiirler. iktisatta ise
bunlara karsilik gelen kavram “deger” ve korunacak toplam biiytikliik, toplam
harcamalar ve potansiyel degerin homojen toplamidir ki bunun iktisadi bir
anlam yoktur. Harcamalar yalnizca para olarak gergekleseceginden deger
teorisinin amac1 —parasal degerden bagimsiz degerin bir belirleyicisini bulma-
ortadan kalkmus olur(Mirowski, 1989).

Ote yandan 20. yiizy1l basinda 6nemli degisimler geciren ¢agdas fizigi
(termodinamik, genel gorelilik, kuantum mekanigi, kaos teorisi) gdz Oniine
aldigimmzda, eski fizigin yerine yeni fizigin taklit edilmesinin de pek miimkiin
olmadig: anlasiliyor. Tersinmez zaman, mikro-bireysel analiz yerine biitiinciil
kavramlarla analiz yapilabilmesi, kitlik kavraminin olmamasi gibi durum ya da
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Ozellikler, neoklasik iktisadin “sert-gekirdegi” ile uyusmamaktadir (Mirowski,
1989:386-94).

Yirminci yiizyil iktisat metodolojisi yazininda, iktisadin, politik ya da
ideolojik deger yargilarindan armdirilarak pozitif-nesnel olmasi ve bu amagla
fizigin y6ntemini benimseyerek test edilebilir ve dogrulanabilir/yanlislanabilir
teoriler gelistirmesi gerektigi goriistiniin baglica temsileileri 1930°larda
T.Hutchison ve 1950’lerde M. Friedman olmakla birlikte, bu goriis neoklasik
iktisadin kurulus yillarina, W.S. Jevons’a kadar uzanmaktadir (aktaran, Magnus,
1999):

“Dediiktif ekonomi bilimi, salt indiktif istatistik bilimi ile
dogrulanmall ve daha yararli hale getirilmelidir. Teori gergeklige,
yasam gercefine yatirdmalidir. Fakat bu birlesmenin zorluklar
oldukca bliyiiktiir”’

Jevons’un  yaklagik 130 yil 6ncesinden iktisadin empirik-indiiktif
boyutunun gelistirilerek teorik-dediiktif boyutu ile biitiinlestirilmesi gerektigini
vurgulamas1 ve bu siirecte karsilagilacak zorluklarm btyiikligiine dikkat
gekmesi 6nemli bir 6ngorii olarak kabul edilmelidir: Ciinkii ancak bundan 60 yil
sonra (1930°da ABD’de) “iktisat bir bilimdir ve ¢ok onemli bir nicel yani
vardir” (Schumpeter, 1933:5)"" goriisiinden hareketle iktisadin empirik
temellerinin (bir bagka ifade ile “iktisadin istatistik ve matematikle olan
iligkisinin”) gelistirilmesini amaglayan Ekonometri Dernegi kurulmustur.
1930°’Iu yillarda baslayan ve ozellikle 1940’11 ve 1950°1i yillarda kurulan
Cowles Komisyonu’'nun katkilartyla énemli sigrama kateden, iktisadi verilerin
tretilme ve c¢o6zlimlemesi (veri analizi, Olgme), parametrelerin sayisal
degerlerinin hesaplanmasi (modelleme) ve iktisadi hipotezlerin simanma siire¢
ve tekniklerinin incelenmesi (degerlendirme ve test) (Hendry, 1980:389;
measurment, ) olarak ifade edilen ekonometrinin, son elli yillik gelisimi,
ekonometriciler tarafindan da tatminkar bulunmamaktadir(Bu konuda en
taninmus Ui¢ temel elestiri, Sims 1980, Hendry 1980 ve Leamer 1983),

Bu baglamda pozitivist yaklasimin insan davraniglarina iliskin gergegin
(truth) nesnel (objektif) bilgisinin tiretilmesi projesinin iktisattaki uygulamas:
diyebilecegimiz ekonometri alaminda son elli yildaki gelismelerden hareketle
bazi saptamalar yapmak miimkiin gériinmektedir.

"' Ekonometri Dernegi’nin ilk bagkam Schumpeter daha da ileri giderek “iktisat,
yalnizca sosyal ya da ahlaki bilimlerin degil, fizik de dahil olmak iizere tiim bilimlerin
en nicel olamdir” demetledir(Schumpeter, 1933:5)
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Her seyden 6nce iktisat, her ne kadar nicel-sayisal yant en fazla olan
bilimlerden biri olsa da, 6lgme ve sinama denilince akia gelen kontrollii-deney
yapma imkénindan yoksun bir bilimdir. Fizik ve kimyada 6ne stiriilen bir
hipotezin agiklama giiciinii laboratuar deneyleriyle test etmek miimkiinse de (bu
anlamda deneysel (experimental) bilimlerdir), iktisatta bir hipotezin
bilimselliginin &lgiilmesi ya da bagka bir hipotezle karsilastiriimasinda,
deneysel-olmayan (daha agikcasi bliylikk 6l¢lide kamu kurumlarinca bagka
amagclarla toplanmis tarihsel) verilerden yararlanilmasi1 sézkonusudur. Bu
anlamda iktisatla fizik bilimleri arasinda veri agisindan farklihk bulunmaktadir.
Ote yandan verilerin tretilme siireci agisindan da iktisat halen, yalnizca
deneysel bilimlerden degil gézlemsel (observational) bilimlerden (arkeoloji,
astrofizik, biyoloji ve psikoloji) de farklidir: Bu bilimlerde gozlem yapan-veri
toplayanlarla verileri ¢6ziimleyen aynt kisiler olmakla birlikte, iktisatta bu iki is
genellikle farkl: kisilerce yapilmaktadir (Griliches, 1985).

Son yilarda ¢esitli kamu kurumlar1 ve O6zel arastirma merkezlerince
toplanarak yayinlanan, gerek nicelik ve ¢esit gerekse kalite agisindan énemli
gelisme  gosteren  iktisatgilarin  yararlanabilecegi  veriler {i¢  grupta
toplanmaktadir: zaman serileri, kesit (cross-sectional) ve uzun-siireli kesit
(longitudinal, panel) verileri. Zaman serileri, 6zellikle degiskenler arasindaki
zaman igindeki gelismelerin degerlendirilmesine uygun olsa da degiskenlerin
bilesimindeki yapisal degismeler hakkinda bilgi vermez.'> Ote yandan kesit
verileri, iktisadi davramig ya da degiskenlerin homojen niteliklerinin
¢oziimlenmesi agisindan yararli olsa da, davraniglarin dogal olarak heterojen
olmasi ve bunlardaki gegici degismeler hakkinda bilgi vermemesi gibi
nedenlerle kullanimi smirli olmaktadir. Son yillarda isgiicli, para ve finans
piyasalarma iligkin ulusal (ve uluslararast) uzun-siireli kesit verilerindeki artis,
bunlarin ¢6ziimlenmesine yonelik teknik ve modellerde nemli gelismelere yol
agmustir. Ancak yine de firma davramglarinin ¢éziimlenmesine iliskin veriler
yeterli diizeyde degildir. Bunlarin disginda soyut teorik modellerde yer alan
gozlemlenemeyen ya da ampirik karsiligi olmayan degiskenler, bunlarin yerine
vaklasik degiskenlerin kullanilmasi, 6rneklemin temsil giicii, eksik goézlemlerin
varlif1 6nemli 6lgme sorunlari yaratmaktadir.

Iktisatg1 Hendry’e gore deneysel-olmayan verilerden hareketle etkin
tahmin stireglerinin gelistirilmesine iliskin temel bir yenilik olan ekonometrinin;
kontrollii-deney yapilamamasi (yani bilginin yeniden tretilememesi) ve pasif
tahmin yapma gibi sorunlarin iistesinden gelebilmesi i¢in, “simya”dan ¢ok bilim
oldugunu kanitlamahdir. Bu anlamda ekonometrici, istatistiksel anlamlhiligin her
zaman iktisadi anlamlihiga tekabiil etmediginin farkinda olmasi, 1940 yilinda

> Ornegin igsizlik verileri, igsizligin siiresi ve igsizlige iligkin yapisal degismeler
hakkinda bilgi vermez.
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Keynes’in Tinbergen’e yonelttigi (dogrusal regresyon modelinin problemleri
olarak adlandirilan) elestiriler iizerinde Onemle durmasi gerekir: eksik
belirleyici degiskenler setinin kullanilmas: (dislannug degiskenler sapmasi),
bekleyisler gibi gozlenemeyen degiskenlere, indeks rakamlarindan koti
6leiilmiis verilere dayali model kurulmasi, yaklagik degiskenler ve esanhilikla
“sozde” korelasyonlar elde edilmesi, ¢oklu dogrusal degiskenlerin farkh
etkilerinin ayirt edilememesi, uygun olup olmadifimi aragtirmaksizin dogrusal
regresyon modelinin kullanilmasi, dinamik reaksiyon ve gecikmelerin yanlis
kurulmasi, korelasyonlardan gecersiz “nedenler” ¢ikarmak, dogru-olmayan
tahminler (sabit olmayan parametreler), sonuglarmn istatistiksel ve iktisadi
“anlamlilii’”nin  karigtirilmasi  ve  iktisat teorisi ile ekonometrinin
iligkilendirilememesi, dogru-olmayan digsallik varsayimlari, yetersiz 6rneklem
Olgegi, yapisal belirlenme eksikligi, gbzlemlenen empirik sonuglardan veri
baslangi¢ teorisine ulasilamamasi. Ekonometrinin Keynes’in “simya”
suglamasimin  listesinden gelebilmesi i¢in, yukandaki sorunlarin &nemini
unutmaksizin empirik sonuglarin degerlendirilmesini saglayacak daha gelismis
testler ortaya koymasi gerekmektedir (Hendry, 1980:403):

“Ekonometrinin ii¢ altin kurali, test, test ve testtir. Bu ti¢ kural empirik
uygulamalarda diizenli olarak kirilirsa da, kolayca diizeltilebilir. Varolan
verileri yeterince betimleyen, onceki bulgulari kucaklayan ve teoriyle
baglannist iyi kurulmus acimasizca test edilmis modeller, ekonometrinin
bilimsel olma iddiasim bijyiik dlgiide artiracaktir.”

Iktisatct Leamer’a gére de empirik iktisadin durumu pek parlak degildir
(Leamer, 1983:37):

“Iginde bulundugumuz durum iiziicii ve bilimsellikten uzaktir. Kimse veri

. analizini ciddiye almamaktadir. Daha dogrusu hi¢ kimse bir baskasinin
veri analizini ciddiye almamaktadwr. Délleme —arzusunu olmasa da-
yetisini uzun siire once kaybetmis tijyleri diizgiin kuslar gibi, tiiylerimizi
diizeltiyor ve ¢calimla yiiriiyor ve t degerlerimizi gosteriyoruz”’

Ekonometricinin kredibilite sorunu; bir 6lglide yukarida degindigimiz
gibi verilerinin deneysel degil tarihi nitelikli olmasiyla alakali ise de, asil
ekonometricinin seffaflik eksikliginden ya da kendini-aldatma derecesinden
dogmaktadir. Bu da biiyiik olgiide iktisat¢ilarin/ekonometricilerin yarattiklar
“yanlig objektiflik putu”ndan (false idol of objectivity) kaynaklanmaktadir.
Leamer’e goére “bilgi denilen sey insani fikir-kani-yargilar (opinion)dan
ibarettir. Dogal bilimlerde bu kanilar genellikle dogrulanir ve ¢ogunlugun
benimsedigi kam objektif gergek olur; bundan kusku duyanlar “catlak™ olarak
adlandirilir. Ancak tarih, objektif gergeklerin (truths) sosyal sdylemin karanlik
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kogelerine ¢ekilmesi ile ¢ogunluk statiisiinii kaybetmis bir ¢ok fikir 6rnekleriyle
doludur.”(Leamer, 1983:36).

O’na gore ekonometrik model gelistirme cabalan istatistik teorisinin
aksiyomlarina uygun degildir. Ancak daha sonra bu istatistik teorisi modelin
hipotezlerinin smnanmasinda kullamilir, Modelleme c¢aligmalari, modelin
yapisinda ya da verilerin tamiminda yapilan kiiclik bir degisikligin empirik
sonuglart bozdugunu, kisaca empirik sonuglarin ¢ok kirilgan oldugunu gésterir.
Iktisatg1r sezgi, tahmin ve kamlarinm etkisinden kagamayacagindan, kendi
kamlan ile model sonuglari arasindaki ayrimi daha agik ortaya koymahdir. Bu
nedenle Leamer; “varsayim uzaymdaki bolgelerle sonuglar (inference)
uzaymdaki bolgeler arasindaki uygunlugun gelistirilmesini” 6nermektedir.
“(Ya) belirli kiimede yer alan tiim varsayimlarin ayni sonuca yol agacagini
soyleyecegim ya da s6zkonusu kiimedeki bazi varsayimlarin tamamen farkh
sonuglara yol agacagini soyleyecegim.” (Leamer, 1983:36). O’na gore bu tavir
yaygin bir sekilde benimsenmedik¢e ekonometrik sonuglar “narin ve kirilgan”
tinlinden kurtulamayacaktir.

Ekonometrici Magnus (1999) daha da ileri giderek, “uygulamah
ekonometriye bigilen teorilerin gézlemlenebilir olgularla karsilagtiriimasi,
iktisadi veriler ve istatistiksel aletler kullanilarak test edilmesi ve boylece dogru
mu yanlis m1 olduklarina karar verilmesi islevinin yerine getirilmesi (zorluklari
bir yana) miimkiin mi dir? Bir bagka ifade ile, iktisat¢ilarin bir 6nerme
hakkindaki fikirlerini degistirecek belirli bir test igeren makale gésterilebilir
mi?” diye sormaktadir.

Ekonometride énemli bir tartigma konusu da, verilerin kullanilmasi ya da
modellestirilmesine iligkindir: Ayrinttya girmeden 6zellikle konjonktiir
dalgalarina iliskin 20. ylizyilin ilk yarisinda Mitchell ve Burns’un gelistirdigi ve
Mitchell’in kurulmasma onayak oldugu NBER arastirma merkezinin de
benimsedigi yaklasim, betimsel veri analizi (degiskenlerin dogru 6lgiilmesi,
gostergelerin segilmesi ve grafiksel gosterim) idi. Iktisadi modellerde empirik-
indiiktif yani, kisaca 6lgme iizerinde duran bu yaklasim, 1940’larda Chicago
Universitesi’nde faaliyet gosteren Cowles Komisyonu iktisat¢ilarinca “teorisiz
6lgme” (measurment without theory) (Koopmans) yaklagimi olarak
elestirilmistir (Simkin, 1999). Cowles Komisyonu ise iktisadi/ekonometrik
analizde/modellerde teorinin énemini vurgulayan (teori ile 6l¢me) (measurment
with theory) yaklagim ile, istatistiki olasilik analizine dayanan ve ¢ok
degiskenli esanh yapisal denklemler modelleri gelistirmislerdir (Christ, 1994).
Boylece iktisadi yapiya iligkin gelistirilmis teoriler, olasilik teorisine dayal
modeller yardimiyla istatistiki verilerle test edilmektedir. Bu modellerin
ozellikle 1970°li yillarda gésterdigi ndeyileme basarisizhii, genel denge ya da
calibration modellerinin gelismesine yol agmstir (Plosser, 1989; Hansen ve
Heckman, 1989). Bu modeller 6zellikle, gdzlemlenen verilerle iktisadi
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davranslar1 belirleyen saiklerin farkliligma dikkat gekmektedir. “Olgmesiz-
teori” olarak da adlandirilan reel konjonktiir dalgalar1 modellerinde,
konjonktiirel gelismeler “tipik gergekler” (stylized facts) olarak ayarlanmakta
(calibration), degiskenlerin konjonktiirle iligkisi tespit edilmektedir. Calibration
modellerine kars1 Sims’in gelistirdigi “teorisiz-6lgme” VAR modellerinde ise
modellerin verilerin iyi bir tasviri olmasi gerektigi savunulmakta, tamamen
teoriye uygun olarak gelistirilen modellerin ¢ikarsamalarinin gegersiz olacag:
ileri stirlilmektedir (Sims, 1980; 1996). Bu modellere getirilen elestiriler de
yapisal VAR modellerine yol agmustir.

V. IKTISAT, iDEOLOJi VE AHLAK ILISKiSi

“Iyi bir insan olmak i¢in ahlak ciddive ahnmahidr. Iyi bir iktisat¢r olmak
icin de aym sey soylenebilir mi? “(Hausman ve McPherson, 1993:671)

Iktisadin deger yargilarindan bagimsiz, pozitif bilim haline getirilme
¢abasi, pozitivist bilim felsefesine dayanir. Pozitivist bilim felsefesine gore,
olgular diinyasma ait pozitif ©Onermelerle, degerler diinyasina ait normatif
onermeler birbirinden ayrilabilir ve ayrilmalidir. Tktisadi bilgi iiretim siirecinde
deger yargilarinin (=ideolojilerin) yeri ne olmalidir? sorusuna iktisat¢ilarca
verilen yanitlart ¢ grupta toplayabiliriz: Milton Friedman’m basm g¢ektigi
pozitivist yaklasima gore iktisat pozitif bilim olabilir ve olmalidir. Heilbroner
ve Galbraith gibi iktisatgilara gore ise bilimin her agamasinda deger yargilari
vardir ve iktisat deger yargilarindan ayr diistiniilemez (relativist yaklasim). Ve
nihayet, Myrdal ve tirk iktisatgr S.Divitgioglu'na gére ise, bilim adami
calismasinin basinda savundugu deger yargilarini/ideolojik yaklagimin agiklar
ve sonrasinda ortaya koydugu teoriyi her tiirlii elestiriye agik tutar (temkKinli
relativizm) . Iktisatta deger yargilan ve ideolojinin yeri konusundaki bu farkh
yaklagimlarin 1s181nda; “iktisat= ideolojidir” gériisii ile “iktisadin ideolojik ve
stibjektif yanlar1 vardir” gériisiiniin ¢ok farkli oldugunu, iktisat i¢in ikincisinin
daha dogru oldugunu séyleyebiliriz. (Bkz. Yay, 2000).

Ideoloji ve deger yargilarindan, ahlak-iktisat iligkisine gectigimizde,
iktisatginin  ahlaki sorulari dikkate almasina iligkin dort neden sayilabilir
(Hausman ve McPherson,1993):

i) liktisadi ajanlarm ahlakli/erdemli olmasi, kendi davramslarmi ve
bunlarin sonuglarin1 etkiler. Ayrica iktisat¢ilarin kendi ahlaki
gorisleri, amagh ya da amaglamaksizin digerlerinin ahlakliligini ve
davramslarim etkiler. Iktisatgilarin sonuglarla ilgilenmesi ahlakla da
ilgilenmelerini gerektirir.
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ii) Standart refah iktisadi, giiclii ve yarismaci varsayimlara dayanir.
Refah iktisadim degerlendirmek ve gelistirmek ahlaka ilgi duymay1
gerektirir,

iii) Iktisadin  sonuglar;, kamu politikalarim1  ydneten  ahlaki
sorumluluklarla/taahhiitlerle iliskilendirilmelidir. Tktisadin
politikalan nasil yiiriittiigtiniin anlagilmasi, bu sorumluklari anlamay1
ve ahlakla ilgilenmeyi gerektirir.

iv) Pozitif ve normatif iktisat genellikle birbirine karnstirilir. Pozitif
iktisadin ahlakla iliskisi/baglantisi, sdzkonusu bu miinasebeti
belirleyen ahlaki ilkelerin anlagilmasim gerektirir.

Nobel Iktisat Odiillii iktisatcilardan Amartya Sen’e gore iktisadin eski
yunandan beri iki ana k6keni vardir: Mithendislik ve Etik(Sen,2003:17):

“Ben insanlarin saiklerinin ve toplumsal basarinin etikle iligkili
agiklanisinin ortaya attif1 derin meselelerinin modern iktisatta mutlaka bir yer
bulmasi gerektigini savunmak istiyorum. Ama 6te yandan, mithendislik
yaklagiminin da iktisada verebilecedi ¢ok sey oldugunu yadsimak da miimkiin
degil.”

Ote yandan temel sorunsali, birey-toplum iliskisi, daha agikcas,
bireylerin kisisel ¢ikar, yargi ya da refahlarindan hareketle, topluma ait bir
biitlinctl sosyal yarg, tercih ya da refah fonksiyonuna ulasilip ulagilamayacagi
olan sosyal secisler teorisi, gliniimiizde ahlak felsefesi iktisadina déniigmiistiir.
Bu anlamda faydaci, esitlik¢i, sézlesmeci ya da liberal ahlak felsefelerinin
temelleri iktisadin arastima alanmna fillen girmis durumdadir(Yay, 2004).
Tktisatg1 Sen’e gore, iktisadin etikle iliskisinin gelistirilmesi karmasik ve zor bir
stireg olsa da, 6diilii bityiik olacaktir (Sen, 2003:75).

VI. SONUG YERINE

Yukaridaki tartigmalar 1518inda, iktisadin bir bilim olarak teorilerini daha
kabul edilebilir, daha dogru kilma g¢abasma iliskin yaklagik 200-250 yillik
disiince tarihine baktigimizda, iktisadin belirli bir olgunluga eristigini
sOyleyebiliriz. [ktisadin belirli bir teorik gekirdek olusturdugunu, Nobel Odiilii
olan tek sosyal bilim oldugunu, teorilerinin matematiksel saglamlik ve
giivenilirlik agisindan kiigiimsenemeyecegini, ampirik boyutunun gelistirilmesi
konusunda da &nemli yol alindigim soyleyebiliriz. Ote yandan iktisadin,
matematikle, felsefe (bilim felsefesi ve ahlak felsefesi) ile etkilesimi uzun
zamandir tek tarafli olmaktan ¢ikmus, iki yonlii hale gelmistir.
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Bu baglamda iktisadi bilgi Uretim siirecine, yukarida ele almaya
calish@imiz iktisadin matematiksel, ampirik, ahlaki ya da (galismada ele
almadifimz) tarihsel boyutlarindan birinin hakim olmasindansa, esanli olarak
her birinin gelistirilme c¢abasinin iktisat icin daha verimli olacagni
sOyleyebiliriz. Bu Bir, anlamda P.Feyerabend’in bilimin 6zgiirlesmesi, A
Smith’in “gériinmez el” hipotezinin bilim iiretme siirecine uygulanmasi
demektir.

Calismamizi son  yillarda sik sik vurgulanan iktisadin ontolojik -
kokenlerine iligskin kendi yaklasimimizla baglamak istiyoruz:

Insan davranislarmin gesitli boyutlarini ele alan toplumsal bilimlerden
biri olarak iktisat, {i¢ temel ayak (ya da iliski boyutu) {izerine insa edilmelidir:
insan-doga, insan-insan ve insan-¢cevre/kurum(lar) iliskisi.

‘Iktisadn olmazsa olmaz ontolojik kokenlerinden ilki olan insan-doga
iligkisi en iyi ifade seklini, 1930’lu yillarin basinda Lionel Robbins’ce yapilan
geleneksel iktisat taniminda (kit kaynaklarla, alternatif ihtiyaglar arasindaki
iliskinin incelenmesi) bulur. Genellikle insani, a-sosyal (Robinson Crusoe)
encoklastiric1 (maximizer) bireye indirgedigi seklinde -hakli olarak- elestirilen
bu tanmmmn Snemli yani, doganin kaynaklarinin kit olmasim vurgulamasidir.
Iktisattan kithik olgusunu ¢ikarmak miimkiin degildir: i¢inde yasadigimiz somut
diinyada basta petrol-dogal gaz gibi temel enerji kaynaklarinin mevcut stoklari
diistintildigiinde gortintir gelecekte “kitlik” kavramui baglaminda insan-doga
iliskisinin iktisat i¢in daha da 6nem kazanacagini s6ylemek 6nemli bir 6ndeyi
olmasa gerek.

Iktisadin ikinei ontolojik kokeni insan-insan iligkisi, her seyden 6nce
insanin toplumsal bir varlik oldugunu (insan, bir toplumun, bir ailenin i¢ine
dogar) ifade eder. Insanmn kendi ihtiyaglarim dogadan tek basma saglamasi ne
miimkiin ne de anlamlidir. Bu anlamda amagli ya da amaglamaksizin insanlarin
belirli alanlarda uzmanlagsmasi ve isboliimi, dretimi ve boliigiimii
toplumsallastirir. Bu iligki boyutu iktisadin kapsamini, veri (maddi) kaynaklarin
dagilimn yaninda, liretim (yeniden tiiretim) ve boliisiim (yeniden béliisiim)
sorunlarina genisletir.

Iktisadin tiglincii ontolojik kokeni, insan-cevre ya da insan-kurumlar
iliskisi, insanmn’ iktisadi karar ya da faaliyet g¢evresinin (iginde bulundugu
kurumsal yapinin) énemli oldugunu, bu yapidan hem etkilenip hem de onu
etkiledigini ifade eder. Insanlar iktisadi karar ya da faaliyetlerini belirli
kurumlar i¢inde ya da belirli kurumlar araciliiyla yaparlar ve bu sonuglar
etkiler. Burada kurumlar, belirli kurumsal yapilar, yasalar ya da gelenek-
gorenekler dahil olmak {izere genis anlamda diistiniilmelidir.

Bu ii¢ boyut olmadik¢a iktisadin kapsaminin ve ¢6ziimlemesinin eksik
kalacagim soyleyebiliriz.
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